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1. Uvod a cil metodiky

V Ceské republice kazdoroné vznika pii vyrob& piva okolo 380 tisic tun pivovarského mlata
apii vyrobé sladu celd tada odpadt, znichz nejvétsi roéni produkci predstavuje sladovy kvét
$20.000 tunami. Také ostatni sladovnické odpady jsou produkty s velmi dobrou vyzivnou hodnotou
a predstavuji levny zdroj koncentrovaného bilkovinného krmiva pro hospodaiska zvifata. Sladovy
obsahu bilkovin je sladovy kvét vyznamny také ptiznivym obsahem mineralnich a aromatickych latek.
Organicky podil ostatnich zbytkt, vznikajicich pii vyrobé sladu, jako sladova krupice, prach a plevy ma
podobné chemické slozeni jako sladovy kvét.

Pivovarské mlato, jakoz i sladové odpady, jsou pro vysoky obsah rtiznych biologicky vyznamnych
slozek, ale i pro svoji cenovou dostupnost, vyhledavanou surovinou v krmivarském pramyslu. Jejich
nutriéni vyuziti je pomérné §iroké, avsak jejich prakticka aplikace je ¢asto problematicka a to zejména
v oblastech, kde je jejich produkce vysoka. Velkym problémem je zna¢na nestabilita téchto produktii
z hlediska uchovani zivin a hygienické jakosti. Sladovy kvét i dalsi odpady pfijimaji velmi rychle
vlhkost a musi se proto skladovat v suchém a chladném prosttedi, jinak se brzy kazi, plesnivi a podléhaji
hnilobnym zménam. Stejné tak Cerstvé mlato rychle podléha zkaze, a proto se doporucuje jej zkrmit
do 48 hodin. Bezpecné krmivaiské vyuziti téchto krmnych odpadi je limitovano zejména vyskytem
nezadouci mikroflory (plisné, kvasinky, bakterie), popf. jejich metabolitli. Z toho vyplyva potencialni
riziko intoxikace zvifat pii jeho zkrmovani a postupném zvysSovani obsahu toxind a jinych cizorodych
latek v zivocisné a nasledné i v lidské populaci.

Dalsim problémem, vyplyvajicim z kratké uchovatelnosti téchto odpadi v Cerstvém stavu, jsou
Casto vysoké prepravni naklady. U pivovarského mlata se k tomu pftifazuje i otazka nehospodarného
vyuzivani bilkovin, ke kterému dochazi pti celorocnim pravidelném zkrmovani mlata v ¢erstvém stavu,
tedy i v obdobi, kdy krmna davka obsahuje dostatek proteind rostlinného piivodu. Kromé konzervace
pivovarského mlata suSenim, které spotfebovava velké mnozstvi energie, existuje moznost uchovani
mlata konzervaci sildzovanim (WYSS, 1997; DOLEZAL a kol., 2006).

Vtad¢ stath EU je v posledni dobé zkoumana konzervace pivovarského mlata organickymi
kyselinami. Tyto silaze jsou vyuzivany predevs$im ve vyzivé dojnic a byki ve vykrmu. Prvni vysledky
z vyuziti téchto silazi v krmnych davkach bykt a dojnic publikovali DAENICKE, ROHR a ENGLING
(1991), MOREL a LEHMAN (1997), MUNGER a JANS (1997); BUCHGRABER a RESCH (1997),
ALLEN a kol., 1975) a dalsi. Vysledky ze studia a vyuziti pivovarského mlata v Ceské republice nebyly
v dostupné literatute publikovany.

Prvni vyzkum, ktery se zabyval konzervaci Cerstvého pivovarského mlata v nasi republice byl
vyfeSen v projektu NAZV QF ¢. 4027 ,, VyuZiti odpadii sladai'ského a pivovarnického priumyslu jako
zdroje bilkovin pro vyZivu zviirat s ohledem na Zivotni prostiedi“. Vytesenim konzervace mlata je dana
moznost k rozsifeni nabizeného sortimentu kvalitniho a pomérn¢ levného zdroje bilkovin pro vyzivu
jak monogastrickych, tak predevsim polygastrickych zvitat. Vyhodnost takto fesené konzervace mlata
spociva ve spravné aplikaci vhodné kombinace organickych kyselin jako konzerva¢niho piipravku,
ktery zajisti zastaveni degradacnich procesu pii silazovani a skladovani mlata. Pozitivnim pifinosem
je vytvoreni kvalitni silaze, ktera muze sekundarné pozitivné ovlivnit stabilitu krmné davky pro
zvitata a pomoci vytvofit prostiedi pro lepsi bachorovou fermentaci a tim zvysSeni produkéni Gi¢innosti
krmné davky. Vyznamnym piinosem pfi feSeni tohoto problému je vyuziti sladového kvétu pii uprave
a silazovani pivovarského mlata, jako nositele energie pro fermentacni proces a jako absorbentu pro
zvySeni susiny Cerstvého mlata na optimalni hodnotu pro silazovani a pro zamezeni odtoku silaznich
stav. Vyroba konzervovaného pivovarského mlata v kombinaci se sladovym kvétem ve vyzivé zvifat,



pak vyznamné prisp&je ke sniZzeni zatéZze vodnich zdroji (zivotniho prostfedi) dusikem a silaznimi
stavami, coz je plné v souladu s tzv. ,,Nitratovou smérnici® (Smérnice rady 91/676/EHS).

Cilem metodické piirucky je predat feSeni konzervace pivovarského mlata se sladovym kvétem,
kde zvysenim suSiny Cerstvého mlata na optimalni hodnotu se zamezi odtoku silaznich $tav (kladny
vliv na zivotniho prostfedi). Dllezitym cilem metodické ptirucky je predvést systémy zkrmovani
pivovarského mlata vysokoprodukénim dojnicim a bykdim ve vykrmu. Vyuzitim metodiky se efektivné
zhodnoti naklady na vyrobu kvalitni bilkovinné suroviny ze silaze mlata a sladového kvétu a to je cil
nejen metodiky, ale i cil pro zemédélsky podnik.



2. Vlastni metodika

2.1. Charakteristika ¢erstvého pivovarského mlata a sladového kvétu

Pivovarské mlato, které¢ je levnym zdrojem kvalitniho bilkovinného krmiva pro hospodaiska
zvifata, predstavuje nerozpustny podil rmutu po oddéleni sladiny. Cerstvé pivovarské mlato obsahuje
pfi cca 22,2 % susing, v prepoctu na 100% susinu, ptiblizné 27,3 % dusikatych latek, 15,5 % vlakniny,
5,4 % skrobu, 1,1 % cukrii a 5,1 % popelovin. Obsah netto energie se pohybuje v priméru na 5,43 MJ
NEL v kg sudiny (DOLEZAL a kol., 2006; MIKYSKA a kol., 2007 ). Vlivem zvyseného vyuziti §krobu
pti vyrobé piva, klesa podil energie, a naopak stoupad podil kvalitnich dusikatych latek. Mlato proto
fadime ke kvalitnim bilkovinnym krmivim.
susin¢ okolo 94 % obsahuje v priméru 28 % N-latek, 13 % vlakniny (nejvyse 15 %), 9 % Skrobu,
11 - 13 % cukri, 2 % tuku , 6 - 7 % popele, 40 % BNLV (DOLEZAL a kol., 2006; MIKYSKA
a kol., 2007). Z celkovych bilkovin sladového kvétu je 50 - 60 % v nerozpustné formé, které dojnice
vyuzivaji pfedevsim k produkci mléka. Kromé vysokého obsahu bilkovin je sladovy kvét vyznamny
také pfiznivym obsahem mineralnich latek, vitaminti a enzymu. Z enzymii obsahuje hlavné vyznamné
proteolytické a amylolytické enzymy (ZEMAN a kol., 1995). Pfi susin¢ okolo 96 % obsahuje sladovy
kvét asi 11 % sachardzy. Sladovy kvét se vyznacuje také vyznamnymi mlékotvornymi (sekrecnimi)
ucinky.

2.1.1. Pivovarské mlato

Pivovarské mlato je cennym krmivem i z hlediska vybornych dietetickych vlastnosti, souvisejicich
predevsim s vys$sim obsahem vitaminu B (SPANN, 1993). Do pivovarského mlata pfechazi z jemene
asi 1/7 obsahu BNLV a témét 75 % z obsahu vsech dusikatych latek. Biologicka hodnota bilkovin je
pak odvisla od obsahu aminokyselin sladovnického je¢mene a je obohacena dale Cinnosti kvasinek
(DOLEZAL akol., 2005). Cerstvé mlato pak ma pomérmné vysokou hodnotu stravitelnosti organické
hmoty (64 — 65 %). Pivovarské mlato v krmné davce dojnic podporuje sekreci mléka, nebot’ se
vyznacuje vyznamnymi mlékotvornymi (sekretorickymi) tcinky. Specifickou vlastnosti kvalitniho
pivovarského mlata je pozitivni vliv na bachorové prostredi skotu a na mikrobialni aktivitu. Pivovarské
mlato zatazené ve vétsi davce (nad 3 kg susiny) ma tendenci redukovat obsah mlécéného tuku, zejména,
pokud je v krmné davce prebytek skrobu.

2.1.2. Omezena stabilita cerstvého pivovarského mlata

Cerstvé pivovarské mlato je prakticky sterilni. V prabéhu dopravy a skladovani vsak dochazi k jeho
sekundarni kontaminaci. Slab¢ kyselé pH, obsah Zivin a vysoka vlhkost z n¢j ¢ini idealni substrat pro
rozvoj mikroorganismil. Cerstvé pivovarské mlato je mimo jiné charakteristické tim, Ze se relativné
rychle kazi. Zejména vysoky obsah dusikatych latek a nizsi obsah susiny je Castou pii¢inou mikrobialniho
rozkladu za vzniku produkti nevhodnych pro bezrizikové zkrmovani. Cerstvé nekonzervované mlato
vydrzi ve zkrmitelném stavu, predeviim v letnich mésicich, bez problémii 24 — 48 hodin (DOLEZAL
a kol., 2005, 2006). Po této dobé zac¢ina dochazet k hlubokym zménam, nejen smyslovym a nutri¢nim,
ale zejména k mikrobialnimu rozkladu.



2.2. Problematika uvoliiovani silaZnich tekutin z Cerstvého pivovarského mlata

Kromé konzervace mlata suSenim je nejrozsirenéjsi metodou konzervace cerstvého pivovarského
mlata silazovani. Ne vzdy jsou vSak zajistény vSechny nezbytné ptedpoklady ke zdarnému priubéhu
celého procesu konzervace a zajisténi likvidace silaznich §tav, které mohou kontaminovat zivotni
prostiedi. Nizky obsah susiny ¢erstvého mlata zptisobuje rozsahlé uvolnovani a odtok tekutin a to ihned
kukuftice, kde 50 % st'av odtece do 4 — 6 dnti a zbytek se uvolni do 10 — 12 dnti. Odtok silaznich §t'av je
také zavisly i na pouzitém konzervaénim piipravku (DOLEZAL a kol., 2005).

Odtok silaznich $tav u silazovaného pivovarského mlata vrcholi jiz druhy den a kon¢i az 20. — 25.
dne (DOLEZAL akol., 2006). Odtoku §t4v lze prakticky zamezit ptidavkem absorbenttl, respektive
upravou susiny nad 28 %. Pro zdokumentovani problematiky konzervace pivovarského mlata je zarazen
priklad z laboratornich pokusi.

V laboratornich pokusech se zkousel vliv sorbentli na odtok $tav aucinnost konzervacnich

pripravki. Byly zalozeny tfi modelové pokusy.

2.2.1 Vliv sorbentu sladového kvétu a pSeni¢nych otrub na odtok silaZnich §tav

V 1. pokusu byly zaloZzeny modelové silaze pivovarského mlata dvou odlisnych variant. Ve varianté
A byl pouzit jako sorbent sladovy kvét a ve varianté B pSeni¢né otruby, které byly pfimichany v mnozstvi
1,76 kg k 8,24 kg pivovarského mlata pii primérné susiné 222 g/kg. Procentualni pomér mlata
ke sorbetim byl 4,68:1, resp. podil mlata z vysledné smési byl 82,4:17,60. Vysledna susina sildazované
hmoty se pohybovala v rozmezi 32 — 33 %. Vedle kontrolnich skupin byly zalozeny pokusné skupiny
po prfidani testovanych silaznich aditiv podle schématu (A —se sladovym kvétem, B s pSeni¢nymi
otrubami):

Vliv ruznych konzervanti na silaZovani mlata se sladovym kvétem - varianta A
Al: kontrolni silaz

A2: 3 litry chemického piipravku ,,KEM® na bazi (kys. mravenci 43,5 %, kys. propionové 10 %,
mravencanu amonného 30,9 %, kys. benzoové 2,2 %)

A3: 2 litry chemického ptipravku ,,KOF* s u¢innou latkou na bazi NaNo2 E 250, hexamethylentetramin
E 239, voda v poméru 24,40 + 16,30 + 59,30)

A4: 4 litry ptipravku ,,KEM* s pfidavkem sladového kvétu se zménénou kvalitou (delsi doba
skladovani)

AS5: 3 litry piipravku ,,KOF“ s pfidavkem sladového kvétu
A6: s piidavkem sladového kvétu (s delsi dobou skladovani) a inokulantu ,,BON“ v davce 2 g/t (G¢innou
latkou jsou kmeny bakterii mlééného kvaseni Lactobacillus paracasei (DSM 16245), Lactobacillus

lactis (NCIMB 30160, Pediococcus acididlactici (DSM 16243) v celkové koncentraci cfu 1*¥1011/g).

A7: s ptridavkem sladového kvétu (s delsi dobou skladovani) a monovalentniho inokulantu ,,LAC*
(s t¢innou latkou Lactobacillus plantarum, LP 286 v koncentraci cfu 1,5¥10 10).



Vliv ruznych konzervanti na silaZovani mlata s pSeni¢nymi otrubami — varianta B
B1: kontrolni silaz

B2: 3 litry chemického ptipravku ,,KEM*

B3: 2 litry ptipravku ,,KOF*.

Vsechny silaze byly vystaveny stejnému tlaku o sile 2,831 kg/dm2. V modelovém pokusu bylo
zalozeno celkem 10 variant ve tfech opakovéanich: Modelové silaze byly uskladnény v laboratofi pii
primérné laboratorni teploté 2628 °C. Zmény, ke kterym dochazi v pribéhu fermentace a skladovani,
byly sledovany v modelovém pokusu v zavislosti na Case a ptidavku silaznich aditiv. Fermenta¢ni
charakteristiky a kvalita silazi byly hodnoceny ve dvou rozdilnych intervalech odbéru a sice 56. a 112.
den po naskladnéni. U silazi byly stanoveny obsah susiny, pH, kvasné kyseliny, kyselost vodného
vyluhu (KVV), ¢pavek, etanol.. U modelovych silazi byl soucasné sledovan v jednotlivych odbérech
také vyskyt sildznich tekutin. Byla provedena analyza kvality fermenta¢niho procesu sildzi. Za ucelem
zjisténi zmén smyslovych znakl u jednotlivych variant odebranych silazi, bylo provedeno také
mikrobialni vySetfeni vzorkli vSech silazi po vyskladnéni v ur¢enych intervalech (0, 24, 48, 72 hodin).
Byl diagnostikovan celkovy obsah kvasinek, plisni rodu Geotrichum, celkovy vyskyt kolonii plisni,
a dohromady obsah kvasinek a plisni.

Vysledky modelovych silazi mokrého pivovarského mléta s pridavkem testovanych sorbent
a silaznich aditiv prvniho pokusu jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

V tabulkach jsou uvedeny obsahy susiny sildzovanych variant. SuSina samotného lisovaného
pivovarské mlatabylapouze 22,20 % a bezupravy suSiny by mlato patfilok velmi obtizné silaZzovatelnym
a soucasn¢ ihtfe skladovatelnym krmivim, zatimco piidavkem sorbenti doslo ktipravé suSiny
na hodnotu v rozmezi 31,4-33,5 %.

Predmétem naseho sledovani bylo zhodnotit soucasné€ nejen vliv susiny a konzervacniho prostiedku,
aletaké doby skladovani. Z vysledkti vyplyva,ze obsah susiny sildzi po této skladovaciperiodé se pohybuji
v rozmezi 29,15-33,72 %, pfi¢emz nejmensi obsah suSiny vykézala inokulovana sildz monovalentnim
aditivem (29,15 %). Obé¢ inokulované modelové silaze vykazaly nizsi obsah suSiny nez silaz kontrolni.
Kontrolni silaze vykazovaly horsi znaky fermentacni kvality, nebot’ mély nejhorsi smyslové hodnoceni
(nepfijemny pach po kyseliné maselné, zhorsenou strukturu). Fermenta¢ni proces vykazoval vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi variantami. Oproti o¢ekavani byly zjiStény u obou inokulovanych silazi

Tab. 1 - Obsah susiny (%) pfi silazovani Tab. 2 - Obsah susiny silazi (%) pti odbéru

po 56 dnech

Susina (%) start | Prmér | Sm. od. Vx

Samotnémlato| 22,195| 0,113 0,510% Susina (%) | Pramér | Sm.od. Vx
Varianta A 1 32,729 0512 | 1,565% Varianta A 1 32,169 0,388 1,207%
Varianta A 2 34016 | 0,634 | 1,864% Varianta A 2 32,685 0404 1,236%
Varianta A 3 33,503 0,225 | 0,672% Varianta A 3 32,519 0,070 0,216%
Varianta B 1 32812 0533 1,623% Varianta B 1 33191 0,140 0.421%
Varianta B 2 31,695 | 0,147 | 0,464% Varianta B 2 33,723 0,108 0321%
Varianta B 3 31,427 | 1,313 | 4,179% Varianta B 3 33,378 0,140 0421%
Varianta A 4 31,986 | 0,769 | 2,404% Varianta A 4 31,467 0,169 0,538%
Varianta A 5 32,719 0,366 | 1,119% Varianta A 5 30,514 0,506 1,659%
Varianta A 6 32,901 | 0414 1,259% Varianta A 6 30,650 0,054 0,178%
Varianta A 7 32,766 | 0,095 | 0,290% Varianta A7 29153 0,081 0,278%




Tab. 14 - Obsah susiny (%) pfi odbéru Legenda variant
£ LI e Mlato Slad. kvét kontrola Varianta A 1

Susina (%) Pramér | Sm. od. Vx Mlato Slad. kvét Kemisile 3,5l Varianta A 2
Varianta A 1 31,581 0,340 | 1,075% MIato Slad. kvét Kofasil 2l Varianta A 3
Varianta A 2 32,413 0,510 | 1,574% Mlato PSen. otruby kontrola Varianta B 1
Varianta A 3 31,626 1,242 | 3,926% Mlato PSen. otruby Kemisile 3,5l Varianta B 2
Varianta B 1 33,613 0,125 0,372% MIato PSen. otruby Kofasil 21 Varianta B 3

Varianta B 2 32,777 0,145 | 0,444% Mlato Slad. kvét Kemisile 41 (kvét stary) | Varianta A 4
Varianta B 3 33,689 0,264 | 0,783% Mlato Slad. kvét Kofasil 31 (kvét stary) | Varianta A 5
Varianta A 4 32,626 0,146 | 0447% Mlato Slad. kvét Bonsilage 2g Varianta A 6

Varianta A 5 30,326 0374 | 1,234% Ml4to Slad. kvét Lactofix 1g Varianta A 7
Varianta A 6 30,032 0,846 | 2,818%

Varianta A 7 29,232 0,606 | 2,074%

mlata s pfidavkem sladového kvétu vyssi hodnoty pH (4,23 resp. 4,56) nez ve srovnani s kontrolnimi
silazemi (3,91 resp. 3,90). Silaze s ptidavkem pSeni¢nych otrub mély obecné nizsi hodnoty pH (rozmezi
3,90-3,96), nez silaze se sladovym kvétem. Vysoké hodnoty pH byly stanoveny i u sildzi varianty AS5,
tzn. oSetfenych preparatem na bazi dusitanu a hexamethylentetraminu.

Tab. 4 - Hodnota KVV silazi pfi odbéru po 56 dnech (mg KOH) Titraéni kyselost silazi (Tab. 4) je
rozdilnd mezi jednotlivymi variantami
KVV mg KOH Priimér Sm. od. Vx apohybuje se vrozmezi od 12342
Varianta A 1 1847,333 175,746 9,513% | do 1866,3 mg KOH/100 g silaze.
Varianta A 2 1574,667 30,310 1,925% IIjeJleS‘ h‘?;i“‘)ta bﬁa Ill(alezena v Sﬂazﬁ
- ontrolni silaz s ptidavkem pSeni¢nyc
1764,167 7 9 s s
Varianta A 3 64,16 68,799 3,900% otrub (1234,2 mg/100 g), nejvetsi
Varianta B 1 1538,500 57,678 3.749% | v inokulované  silazi s pridavkem
Varianta B 2 1234,167 27,644 2,240% | sladového kvétu polyvalentnim
Varianta B 3 1439,333 24,566 1,707% | preparitem  (1866,3 mg  KOH/100
Varianta A 4 1628,500 73,200 4,495% | &) Hodnoty 'KVV' nekoresponduji
: —s hodnotou pH, ale spiSe s produkci
Varianta A5 1341,667 31,772 2,368/0 kvasn}'/ch kyselin, zejména s podilem
Varianta A 6 1868,333 22,331 1,197% | kyseliny mlééné a nebo se zplisobem
Varianta A 7 1669,333 68,561 4,107% | acidifikace. Byla potvrzena diivejsi

teorie, ze prili§ vysoka koncentrace
kyselin pouzitych pfi silazovani bilkovinnych krmiv s nizkym obsahem suSiny zpravidla zptisobuje
i redukci mlééného kvaseni s niZsi tvorbou laktatu (WEISSBACH et al., 1977, 1992; SKULTETY et
al., 1983; KALAC, 1975 a jini). Pfiznivy efekt oproti kontrolni silazi lze vSak spatfovat ve sniZeni
tvorby tékavych mastnych kyselin, zejména kyseliny octové a propionové. Nejvyssi primérny obsah
nejvyznamnéjs$iho fermentacniho produktu - kyseliny mlécné v silazi po 8 tydnech skladovani byl
nalezen v kontrolni silazi Al (7,87 % v susin¢), ale také v inokulované silazi A6 (7,59 %), zatimco
nejniz$i mnozstvi laktatu bylo obsazeno v silazi B2 (3,94 %). Ukazuje se, ze v této silazi pridavek
organickych kyselin ve stejné davce vice inhiboval tvorbu kyseliny mlééné, nez v silazi obsahujici
jako sorbent sladovy kvét. V této silazi vSak kyselina mlécna tvorila z celkovych kvasnych kyselin
78,62 %, zatimco v kontrolni silazi A1 79,04 % a v inokulované silazi A6 74,52 %, z éehoz je ziejmé,
ze jednotlivé silaze se lisily v celkové produkei kyselin a jejich vzajemného poméru z divodu vlivu
a principu konzerva¢niho G¢inku aditiva. Silaze obsahujici jako sorbent pSeni¢né otruby, mély nizsi



mnozstvi laktatu, jako stejné silaZe s obsahem sladového kvétu. Obsah kyseliny octové v silazich byl
zjistén nejvyssi v inokulovanych silazi A7 (3,98 % v susin¢), A6 (2,41 %), ale také v kontrolni silazi
A1 (2,09 %), jakoz i v chemicky osetfené silazi (AS — 2,55 %). Vyssi hladina acetatu v silazi naznacuje
heterofermentativni pribéh kvaseni (v pfipadé kontrolnich silazi a inokulované silaze A7), nebo
jako produkt s pouzitim inokulantu s obsahem bakterii mlécného kvaseni pro posileni stability. Podil
kyseliny octové ze sumy kvasnych kyselin se pohyboval v rozmezi 20,9 % u silaze A1, 44,14 % u silaze
21,42 %. Obecné prokazana tendence nizsi tvorby kyseliny octové v silazich s ptidavkem pseni¢nych
otrub, ve srovnani se stejnymi silazemi s pfidavkem sladového kvétu. Kyselina maselna nebyla proti
ocekavani v silazich zjisténa a to v zadné varianté, tedy ani v kontrolni. Kyselina propionova byla
prokazana pouze v inokulovanych silazich A6 a A7, v mnozstvich 0,179 resp. 0,452 % v susiné. Horsi
znak byl tak nalezen v inokulované silazi monovalentnim inokulantem. Celkova koncentrace kvasnych
Silaze s piidavkem pseni¢nych otrub mély v terminu odbéru po 56 dnech skladovani tendenci nizsiho
obsahu kyselin v susing.

Pomér KM/TMK, ktery byl nejnizsi u inokulované silaze A7 (1,03), zatimco nejpfiznivéjsi byl
pomér, nez silaze s sladovym kvétem. Uvedené hodnoty koresponduji s obsahem kyseliny mlééné
a octové v silazich.

Proti o¢ekavani byl diagnostikovan

Tab. 12 - Obsah ¢pavku (% v sus.) pfi odbéru po 56 dnech

= = — relativné nizky obsah ¢pavku u vSech
Grevadbalvois|| s | Huse Vx silazi, veetnd kontrolnich (Tab.12).
Varianta A 1 0,264 0,030 11,357% | Mnozstvi  Epavku se  pohybovalo
Varianta A 2 0,250 0,025 10,019% | v rozmezi 0,15 — 0,40 % v 1 kg suSiny.
Varianta A 3 0272 0024|  8660%| Mnokulanty (A6 ~aA7) aprostfedek
- KOF (AS5) nemély ve srovnani s jinymi
Varianta B 1 0,146 0,023 15,843% . . T
zasahy na redukci ¢pavku pozitivni vliv.
Varianta B 2 0.213 0,035 16,292% | Relativné vyssi obsah ¢pavku v silazi A4
Varianta B 3 0,175 0,023 13,140% | - s ptidavkem smési organickych kyselin
Varianta A 4 0,334 0,017 5,244% | s obsahem formiatu amonného (0,33 %),
huie V& podil z NH3- hdzeiict
Varianta A 5 0,399 0,026 6,563% | OPsahuie veétsi podil 2 NH3-N pochdzejic
- z vlastniho pfipravku.
Varianta A 6 0310 0,018 5,768% P#i odbéru silazi bylo dale sledovano,
Varianta A 7 0,394 0,019 4,771% | zda nedoSlo v pribéhu konzervace

k tvorb¢ a tniku §tav. I kdyz vyssi obsah
suSinypokusnychsilaziv obouzbyvajicich
terminech odbéru naznacuji, Ze by
teoreticky nemélo dochazet k tiniku §tav.

Tab. 13 - Silazni Stavy (ml) pfi odbéru po 56 dnech

Sildzni stdavy (ml) Pramér Sm. od. Vx s L, .
: Tento poznatek dokladuji také jini autofi
EMRITE 6L napt. WYSS (1997); BUCHGRABER
Varianta A 2 a RESCH (1997) a dalsi.
Varianta A 3 Z vysledkd uvedenych v (Tab. 13)
Varianta B 1 407,500 67175 16,485% je patrny zasadni technologicky rozdil
- mezi sorpéni schopnosti obou sorbent.
Varianta B 2 385,500 63,640 16,530% o wpos « Srar
K tvorbé stav doslo pouze v silazich
Varianta B 3 440,000 14,142 3,214% | mlata, kde byly pouzity pSeni¢né otruby,
Varianta A 4 ale zadné stavy nevznikly v silazich
Varianta A 5 se sladovym kvétem. Uvedené zjisténi
Varianta A6 je dalezité iz hlediska bilance ztrat
zivin asuSiny, ke kterym by mohlo
VariantaA 7 v praktickych podminkach dochézet.
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Odebrané vzorky po 112 dnech
skladovani ~ dokumentuji  nasledujici

Tab. 15 - Hodnota pH silazi pfi odbéru po 112 dnech

oH Prameér sm. od. Vx vysledky rozbort silazi. U silazi mlata
- se sladovym kvétem, zejména A 1 a AS
Varianta Al 4,392 1638]  37.240%1 4oslo vlivem dlouhodobého skladovéni
Varianta A 2 3,708 0,008 0,203% | k nartstu hodnoty pH (Tab. 15), zatimco
Varianta A 3 3,702 0,015 0,398% | silaze s pSeni¢nymi otrubami si udrzely
Varianta B 1 3,635 0,016 0,4529% | hodnotu pH na stale nizké hodnoté. S delsi
Varianta B 2 3502 0,023 0.645% dol??u ’ skladovani doslo k celkoy?mu
zvySeni hodnot KVV ato uvétsiny

Varianta B 3 3,652 0,023 0634% | silazi, coz souvisi s v&tsim obsahem
Varianta A 4 3,862 0,015 0,381% | kvasnych kyselin. U vSech chemicky
Varianta A 5 5,002 2,434 48,668% | oSetfenych silazi, véetn€ kontrolni silaZe,
Varianta A6 4202 0,012 0,278% byl zaznamenan nartst kyseliny mlécné
- vesrovnanis hodnotamiz prvniho odbéru.
LEEN B 4442 0,070 1569% ] Uvedena zjisténi naznacuji, ze prub¢h

fermentace silaZovaného mlata nema
rychly prubéh, zejména po piidavku chemickych konzervacnich prostfedki. Pouze u inokulovanych
silazi zGstal obsah laktatu na srovnatelné tirovni. Kyselina mlécna u silaze A1 byla dominantni kyselinou
(22,9 %), nebo A7 (36,83 %). Byla potvrzena opét tendence niz§iho obsahu kyseliny mlééné v silazich
s pSeni¢nymi otrubami ve srovnani se silazemi se sladovym kvétem. Del§i doba skladovani modelovych
silazi vedla ke zvySeni mnozstvi kyseliny octové, jejiz obsah byl vyssi ve vSech variantach. Nejvyssi
obsah byl zjistén u silaze B3 (31,95 %), coz je 77,1% podil ze sumy kvasnych kyselin. Tato kyselina
je tak dominantni kvasnou kyselinou a uvedené mnozstvi by mohlo mit negativni vliv na dobrovolny
piijem zvifaty. ZvySeny podil acetatu na celkovém mnozstvi kyselin vykazuje také inokulovana silaz
A6 (33,97%). Kyselina maselna nebyla v silazich detekovana a kyselina propionova byla nalezena
pouze v inokulovanych silazich A6 a A7, jeji podil tvoril 5,9%, resp. 7,02% podil.

V modelovych silazich A1 az AS, B1 — B3 doslo s delsim skladovanim k rozsiteni poméru KM/
TMK. Vyjimkou jsou inokulované silaze A6 a A7, ve kterych byl tento ukazatel snizen ve srovnani
s prvnim odbérovym terminem (1,51, resp. 0,68). Uvedené hodnoty Ize povazovat za zcela nevyhovujici
a naznacuji na urcitou nestabilitu silazi. V obsahu ¢pavku byla zjisténa tendence nardstu s dobou
skladovani, zejména v silazich A3, A4. Proti ocekavani byl obsah ¢pavku u vSech silazi vcetné
kontrolnich, relativné nizky. Tvorba silaznich tekutin byla prokdzana v silazich s pfidavkem pseni¢nych
otrub i po 112 dnech skladovani.

Tab. 32 - Pocet kolonii plisni v 1 g silaZze po 112. dnu fermetace v

V ostatnich variantich
ribéhu 72 hodin aerace , L e v
P nedochazelo k Gniku $t'av.
x103 0 24 48 72 Z mikrobidlnich  vysledkd
Varianta A 1 10,60 2,77 4,05 3,17 rozbor  silazi  odebranych
Varianta A 2 0,50 0,05 0,46 000 Vv 56. a 112 dnu po naskladnéni

je zifejmé, ze v silazich po 8

panantalit 0.05 0,04 0,05 033 | tydnech skladovéani byl nalezen
Varianta B 1 448 1,55 1,36 50,00 | rozdilny pocet kvasinek, kolonii
Varianta B 2 2,80 0,32 0,00 0,45 | plisni iplisni (Tab. 32) rodu
Varianta B 3 4,43 3,64 15,00 0,00 | Geotrichum, nejen bezprostedné

po otevieni, ale 1iv priabéhu
Varianta A 4 0,03 0,00 0,02 0,70 prvnich 72 hodin po aeraci.
Varianta A5 0,00 0,09 0,00 0,00 ] Nejvétsi pocet kvasinek byl
Varianta A 6 3,60 103 182 2,63 nalezen v silazi AS, (117,5%103),

nejvyssi mnozstvi plisné

Varianta A7 12,80 2,68 2,68 150] Geotrichum a celkovych plisni
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Tab. 30 - Pocet kolonii kvasinek v 1 g silaze po 112. dnu fermetace v
pribéhu 72 hodin aerace
x 103 0 24 48 72

Varianta A 1 2,30 1,09 2,05 3,67
Varianta A 2 59,00 22,14 48,18 8,90
Varianta A 3 2,80 0,42 1,77 1,50
VariantaB 1 1,05 5,82 77,27 31050,00
Varianta B 2 3,10 4,82 64,55 40,91
Varianta B 3 9,95 132,73 15605,00 264000,00
Varianta A 4 0,13 0,02 0,00 0,00
Varianta A 5 3,60 4,77 13,68 93,18
Varianta A 6 2,40 0,13 0,01 0,00
Varianta A 7 2,80 0,73 4,32 17,17

bylo nalezeno v silazich B3
(17,4%103, resp. 17,50*103/g)
s pfidavkem pseni¢nych otrub.
Pro praktické zohlednéni bude
dalezit¢é vénovat maximalni
pozornost hygienické jakosti
sorbentt. S dobou  aerace
se zvySoval vyrazné pocet
kvasinek, zatimco Geotrichum
a kolonie plisni se zvySovaly
po dobu 24 hodin. Kolonie
kvasinek aplisni v1 g silazi
meély rostouci tendenci po celou
dobu sledovéani.  Vsilazich
vyskladnénych za 112 dnd byl
zjistén nizsi pocet jednotlivych
skupin mikroorganismli, nez
vprvnim  odbéru.  V poctu

kvasinek byly nalezeny vyrazné niz$i poéty, zejména u silaze A5 (Tab. 30). Poéty kolonii plisni
v silazich maji variabilni hodnoty. Nebyl potvrzen jednozna¢ny vztah mezi sumou kvasnych kyselin
a poctem plisni ¢i kvasinek, resp. tendence k obsahu acetatu v silazich. Z vysledkl vyplyva zjisténi, ze
silaz mlata je citliva k G¢inkim kvasinek pfi nasledné aeraci, zejména v prvnich 48 hodinach.

2.2.2 Vliv diferencovaného pridavku sorbentu - sladového kvétu

Ve 2. modelovém pokusu bylo vytycenym cilem sledovani vlivu diferencovaného ptidavku sorbentu
- sladového kvétu pridavaného v rozmezi 0, 5, 10, 15, 20 a 25 %, resp. modelovani rozdilného obsahu
vysledné susiny silazované hmoty na kvalitu silazi. Schéma pokusu bylo nésledujici:

Po 133 dnech skladovani byly modelové silaze
odebrany a analyzovany na hlavni ukazatele
kvality fermentace silazi a zjistovano mnozstvi |0
uvolnénych stav.

Z vysledkd  druhého modelového pokusu
byl sledovan vliv diferencovaného piidavku

Pridavek sladového kvétu % | Vysledna susina (%)

22,2

5

25,5

10

29,0

sladového kvétu k pivovarskému mlatu (0, + 5, + 15
10, + 15, + 20, + 25 %) na kvalitu fermentace. |20
Silaze byly odebirany a hodnoceny po 133 dnech ['5c

po naskladnéni. Zadny konzervaéni piipravek
nebyl ptidavan.

Obsah susiny silazi po 133 dnech skladovani (Tab. 34 a 35) se pohyboval
v rozmezi 24,8 az 39,2 %). Hodnota pH mé¢la rostouci tendenci, teprve piidavek
15 % sorbentu vedl k redukci hodnoty pH. Naopak s rostouci susinou silazi
byla zaznamenéna vzrustajici tendence hodnoty KVV, coz je v relaci s tvorbou
kvasnych kyselin a pribéhem fermentace. Nejvyssi hodnota KVV byla nalezena
usilaze s nejvyssim pridavkem sladového kvétu (2316,0 mg KOH/100 g),
nejnizsi naopak u silaze bez pridavku sorbentu (1039,8 mg KOH/100 g).

V pokusu bylo prokdzano, Ze samotné pivovarské mlato je tézce

31,5

35,9

39,7

12

Legenda variant
Mlato Slad. kvét 0%
MIato Slad. kvét 5%
Mlato Slad. kvét 10%
MIato Slad. kvét 15%
Mlato Slad. kvét 20%
MIato Slad. kvét 25%




Tab. 34 - Obsah susiny silaZované hmoty (%)

Tab. 35 - Obsah susiny silaze pfi odbéru po 133 dnech (%)

Susina % start | Pramér | Sm. od. Vx Susina % Primér Sm. od. Vx

Varianta 0% 22,195 0,113 | 0,510% || Varianta 0% 24,832 0,128 0,517%
Varianta 5% 25,554 0,418 | 1,637% || Varianta 5% 26,369 0473 1,795%
Varianta 10% 29,014 0,212 | 0,729% | | Varianta 10% 39,486 0,230 0,779%
Varianta 15% 31,542 0,888 | 2,816% || Varianta 15% 31,346 0,339 1,081%
Varianta 20% 35,934 0,300 | 0,835% || Varianta 20% 35,890 0,487 1,358%
Varianta 30% 39,724 0,929 | 2,339% || Varianta 30% 39,155 0,006 0,014%

silazovatelnym krmivem, nebot’ v silazi ze samotného mlata bylo nalezena kyselina mlééna jen
ve stopach (0,18 % v susing), vysoky obsah kyseliny octové (3,53 %) a nizky obsah celkovych kvasnych
kyselin (4,75 % v susing). S rostoucim pridavkem sorbentu, resp. se zvySujicim se osmotickym tlakem
dochazi k vétsi tvorbé kyseliny mlééné a k redukci kyseliny propionové. Tvorba kyseliny
maselné vzrusta az do piidavku sladového kvétu do vyse + 15 % (0,523 % v susiné silaze), Gplna
inhibice tvorby kyseliny maselné nastava az po pridavku sladu ve vysi 20 %, coz je z technologického,
mlata po Castecné uprave susiny do hranice zamezeni odtoku stavy (WYSS, 1997; BUCHGRABER
a RESCH, 1997 a dalsi). Pomér KM:TMK je v prvnich 4 variantach nevyhovujici a mensi nez 1, teprve
az po pridavku sladu ve vysi 20 a 25 % doslo k rozsifeni poméru. Podobna tendence byla zjisténa
i u ukazatele etanolu a ¢pavku v modelovych silazich.

Za puvodni azajimavy poznatek lze
povazovat zji§téni tvorby atniku $tav. Stavy
se tvofily aunikaly az do hranice pfidavku

Tab. 46 - Silazni $tavy (ml) pfi odbéru po 133 dnech

sladového kvétu ve visi 10 %, dalsi zviseni foond® Primér | Sm.od. Vx

piidavku zpisobilo zastaveni tniku §tav (Tab. | Varianta0% 871,000 6,557 0.753%
46). S rostoucim mnozstvim sladu se snizoval | Varianta5% 280,667 4,041 1,440%
odtok tekutin z 871 ml na 210 ml, resp. ze 1 kg | Varianta 10% 210,000 4,000 | 1,905%

silaze samotného mlata uniklo 111,7 ml, ze silaze

Varianta 15%

varianty s piidavkem + 5 % sladu 34,3 ml/kg

a s pridavkem + 10 % sladu 25,8 ml/kg. Varianta 20%

Varianta 30%

2.2.3. Vliv sorbentu vlhkosti, sladového kvétu a pSeni¢nych otrub ve stanoveném
poméru

Ve 3. modelovém pokusu byl sledovan vliv odlisného zastoupeni a slozeni smési sorbentl -
sladového kvétu a pseni¢nych otrub) a piidavku silaznich aditiv. Byly vytvofeny 2 hlavni skupiny silazi
s rozdilnym obsahem susiny podle schématu:

Mlato 8,90 kg Mldto 8,15 kg
Sladovy 0,73 kg Sladovy 1,23 kg
ﬁ kvét !3 kvét
susina susina
otruby otruby
Celkem 10,00 kg Celkem 10,00 kg
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(13 4
K silazovanému mlatu byla silazni aditiva aplikovana dle schématu: »BON —  vodorozpustny

- - - - inokulant obsahujici jako u¢innou
Skupina Varianty Skupina Varianty latku vybrané kmeny bakterii
A1 Kontrola B1 Kontrola mlé¢ného kvaseni: Lactobacillus
A2 “BON"2 g/t B2 “BON"2 g/t paracasei (DSM 16245),

Lactobacillus lactis (NCIMB 30160

“BAC” B3 “BAC” . . 1 .. ;

A3 Pediococcus acididlactici  (DSM
A4 “KEM” 3 I/t B4 "KEM” 3 I/t 16243) v celkové koncentraci cfu

1*1011/g).

»BAC“ mikrobialn¢ enzymatické aditivum obsahujici jako ucinnou latku vybrané kmeny
bakterii mlééného kvaseni: Lactobacillus plantarum (CCM 3769), Lactobacillus casei (CCM 3775),
Enterococcus faeccium (CCM 6226), Pediococcus pentosaceus (CCM 3770) v celkové koncentraci
cfu 1,5%1010. Enzymaticka slozka je tvofena celulazou, hemicelulazou a glukdzaoxidazou o celkové
minimalni aktivit¢ 78350 nkat/ml. Aditivum bylo aplikovano v davce 10 g bakterialni slozky a 50 ml
enzymové¢ slozky v pfepoétu na 1 tunu.

»KEM® chemicky ptipravek je na bazi organickych kyselin (kys. mravenci 43,5 %, kys. propionové
10 %, mraven¢anu amonného 30,9 %, kys. benzoové 2,2 %). Davka ptipravku v piepoc¢tu 3 I/tunu
hmoty.

Silaze byly odebirany ve dvou odlisnych terminech skladovani (56 a 112 dnit) a nasledné analyzovany
na hlavni ukazatele kvality fermenta¢niho procesu. U odebranych silazi bylo rovnéz provedeno
mikrobialni vySetfeni vSech vzorka silazi v intervalech (0, 24, 48, 72 hodin). Byl diagnostikovan
celkovy obsah kvasinek, plisni rodu Geotrichum, celkovy vyskyt kolonii plisni a kvasinek a plisni
v obou odbérovych terminech. Suché vzorky silazi byly homogenizovany a analyzovany na obsah
organickych zivin, frakci vlakniny ADF a NDF. Byla stanovena vyzivna hodnota modelovych silazi.

V modelovém pokusu 3, pfi kterém byl pouzit sorbent vlihkosti (smés sladového kvétu a pSeniénych
otrub ve stanoveném poméru uvedeném v metodice), byly ptipraveny dvé zakladni varianty o susiné
28,3 % (varianta A) a 33,4 % (varianta B). U varianty A byl pouZity vzajemny pomér mlata: smési kvétu
a pSeni¢nych otrub 89:11, zatimco ve variantach B byl pouzity pomér 81,5:18,5. Ze dvou zakladnich
variant bylo pfipraveny Ctyfi paralelni varianty o rlizné susiné. Prvni varianta silazi nebyla oSetiena
zadnym silaznim aditivem, u druhé varianty byl pouzit polyvalentni mikrobialni inokulant, ve treti
bakterialné enzymovy preparat a ¢tvrta varianta byla osetiena chemickym konzerva¢nim aditivem.

U odebranych modelovych silazi byly provedeny analyzy nutné pro zhodnoceni kvality
fermentacniho procesu a posouzeni vlivu piidavku absorbentu a pouzitého silazniho aditiva.

Z vysledka prabéhu kvality fermentace po 56 dnech skladovani uvedenych v (Tab. 47) je patrné, Ze se
suSina silazi u variant A pohybovala od 29,30 % (Varianta A1) do 29,77 % (Varianta A2), u silazi variant
B od 33,40 % (Varianta B3) do 34,47 % (Varianta B2), ¢imz byl splnén piedpoklad rozdilu suSiny mezi
variantami o 5 %. Hodnota pH u sledovanych silazi se pohybovala v rozmezi 3,52 do 3,73 u variant A,
u variant B bylo rozmezi pH od 3,69 do 3,80.
LE LR RN o] L L AVH WA EVAI CON T [ IO R I M Hodnoty pH byly vyrovnané a pii porovnani
hodnot uobou odbért byly hodnoty pH

Susina (%) Pramer Sm. od. Vx u jednotlivych variant pomérné stalé mimo
Varianta A 1 29,300 0,390 1,331% | variantu A1, kde pfi prvnim odbéru hodnota
Varianta A 2 29767 0,052 0173% | 3:52 pH piedstavovala nejnizsi naméfenou

hodnotu anaopak u druhého odbéru byla

i 0,
Varianta A 3 29,400 0,390 1,326% naméfena hodnota 3,8 pH. Mikrobialné
Varianta A 4 29,733 0,225 0.757% | enzymaticky preparat mél vétsi tendenci
Varianta B 1 34,267 0,103 0,301% | snizovat hodnotu pH, nez samotny inokulant.
Varianta B 2 34,467 0,361 1,049% Smés organick}'/ch kyselin A\ suboptimélni

{ 1 kazala z hlediska vli

Varianta B 3 33,400 0,410 1227% | ddvee 3.0 Ut se ukdzala 2 hlediska vivu
na pH silaze jako méné efektivni, ale hodnota

Varianta B 4 33,433 0,273 0,817%

pH i vzhledem k obsahu susiny silazovaného
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mlata nepiekrocCila hranici kritické hodnoty. Hodnoty KVV pii prvnim odbéru byly u variant A nizsi
mg KOH/100 g). U silazi variant A se hodnota KVV pohybovala od 1280 mg KOH/100 ml do 1465 mg
KOH/100 g (s ptidavkem smé&si organickych kyselin v davce 3 1/t). Nejvyssi titraéni kyselost vodniho
naopak u chemicky osetfenych silazi (1095,3 ml KOH/100 g). Po odbéru po 112 dnech bylo prokazano
zvySeni hodnoty KVV u vSech variant. Pfi paralelnim porovnani silazi varianty A a B 1ze konstatovat, ze
nejvyssi pH bylo naméfeno u varianty silaze A2 (1794 mg KOH/100 g) resp. ve B2 (1866 mg KOH/100
chemicky osettenych A4 (1544 mg KOH/100 g), resp. v silazich B4 (1284 mg KOH/100 g) osetienych
chemickym konzervaénim piipravkem.

Pii hodnoceni kvality fermentace na zaklad¢ obsahu kyseliny mlécné a octové lze konstatovat,
ze v silazich pfi prvnim odbéru byl nejvétsi obsah kyseliny mlééné v silazich varianty A nalezen
v inokulované silazi (A2 6,96 % v susin€), nejméné v neosSetiené kontrolni silazi (5,62 %). Nejvyssi
podil kys. mlééné ze sumy kyselin byl nalezen v silazich s niz§im obsahem su$iny u inokulované
varianty A3 (84,56 %), resp. A2 (823,9%), u silazi s vys$S§im obsahem susiny pak u B2 (85,45% podil),
kyselin bylo nalezeno u silazi chemicky osetfeny (A4 — 80,96%), resp. (B4 73,32 %). Obsah kyseliny
mlécné v silazich odebranych po 56 dnech fermentace koreloval s hodnotami KVV. Pfi druhém odbéru
modelovych silazi bylo prokazano zvyseni obsahu kyseliny mlééné. Nejvyssi zvySeni bylo u varianty
Al 25,62 % kys. mlééné v susin€ na 9,37 % v su$iné. Pfi paralelnim porovnani lze konstatovat, ze
v silazich varianty A bylo mnozstvi kyseliny mlééné vySsi nez u stejné oSetfenych silazi varianty B.
octové u silazi s nizsi susinou byl nalezen u kontrolni silaze, u silazi varianty B4 u chemicky oSetfené
(1,052 % v susin¢). Mnozstvi kyseliny octové v silazich pii prvnim odbéru bylo od 1,05 % v susiné
(varianta B4) do 1,45 % v suSin¢ (varianta A4). Pfi druhém odbéru silazi bylo u variant Al az A3
prokazano zvysSeni obsahu kyseliny octové v silazich, u varianty A3 doslo k navySeni z 1,19 % na 2,36
% susiny. U varianty A4 doslo ke snizeni obsahu kyseliny octové na 1,20 % v susiné. U varianty B1
a B2 se mnozstvi kyseliny octové snizilo na 0,77 % v susing, resp. 0,76 % v susiné. Kyselina propionova
ani maselna nebyly ani v jedné pokusné silazi detekovany.

Tvorba a unik silaznich tekutin byl pii prvnim odbéru zjistén ve vsech silazich s niz§im obsahem
susiny, silaze variant A, zatimco pii zvySeném podilu sorbentt a tim i zvySeni obsahu susiny k tniku
tekutin jiz nedochazelo. Pfi porovnani vlivu silaznich aditiv je patrné, Ze nebyl zaznamenan vyrazny
rozdil mezi inokulantem a mikrobialné-enzymovym preparatem co do vy$e mnozstvi tekutin (193,33
ml), zatimco chemicky prostiedek zvysil odtok tekutin (360 ml) ze silaze mlata, coz je v souladu
s poznatky jinych autord. Podobna tendence byla zjisténa i pti odbéru silazi po 112 dnech skladovani
(Tab. 70).

Z mikrobialnich zmén ve sloZeni

Tab. 70 - SilaZni $tavy (ml) pfi odbéru po 112 dnech studované mikroflory pti aeraci silazi béhem
72hodina z dosazenych vysledku, tykajicich
Sildzni Stdvy (ml) Priimér Sm. od. Vx se zmén poétu kvasinek a plisni v silazich
Varianta A 1 260,000 34,641 13,323 | po 56. all2. dnu skladovani je ziejmé,
Varianta A 2 313333 11547 3685 | Z¢ na inhibici kvasinek byl nejvice u€inny
: chemicky prostiedek na bazi organickych
Varianta A 3 326,667 41,633 12,745 . - N .
kyselin, ktery vyznamné redukoval vyskyt
Varianta A 4 540,000 105830 | 19598 | nejen populaci kvasinek, ale i plisni,
Varianta B 1 zejména rodu Geotrichum. Vyrazné zmény
Varianta B 2 v poctu kvasinek a souboru kvasinek a plisni
Varianta B 3 byl v s1lazlcl'1 zaznamenan po 48 hoc'l'me'lch
aerace, coz je v souladu s poznatky jinych
Varianta B 4 86,667 30,551 | 35251% | Liitorf a faké < nadimi diveis)
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Nejvétsi inhibice byla zjisténa pii pouziti smési organickych kyselin v davee 3 I/t, zejména u varianty
silazi s niz§im obsahem su$iny (A). Tyto silaze se vyznacuji ve srovnani s ostatnimi variantami vétSim
dezinfekénim efektem a lepsi hygienickou jakosti.

U nadobovych pokusu, kde se pti konzervaci mlata odzkousely ptidavky absorbentti a to pSeni¢nych
otrub a nebo sladového kvétu se ukazalo, Ze nejvhodnéjsim pridavkem je pravé sladovy kvét. V nasich
provoznich pokusech v zemédélskych podnicich se potvrdila vhodnost a prakti¢nost pouziti sladového
kvétu jako idealniho absorbentu na udrzeni silaznich $tav v silazi.

2.3. Priklady sildZovani Cerstvého pivovarského mlata se sladovym kvétem pri
rozdilnych vzajemnych pomérech

Prvni silazni pokus se uskuteénil 13.5.2005 na zeméd¢€lském podniku Podorlicko, a.s. Mistrovice.
Silaz se uskladnila do silaznich PE vaki o priméru 2.4 m vakovacim lisem ROTO-PRESS.

Pted zapocetim vlastniho pokusu a ptfed naskladnénim do silazniho vaku se odebraly vzorky
pivovarského mlata a sladového kvétu na chemicky rozbor. SuSina Cerstvého pivovarského mlata
vykdzala hodnotu 23.15%. Obsah zivin ve 100% susiné byl u dusikatych latek 24.08%, obsah cukrti
byl 2.43%. Susina sladového kvétu byla 95.16% a obsah zivin ve 100% susiné u dusikatych latek byl
27.93% a obsah cukri byl 10.8% .

Podle deklarovanych hodnot u cerstvého pivovarského mlata a sladového kvétu se propocetl pomér
michani 88% : 12%, aby vysledna susina byla 32%. Pfivezené pivovarské mlato mélo teplotu cca 450C
a bylo ze soupravy vysypano na asfaltovou plochu vedle sladového kvétu. Pomoci velkého nakladace
se nejprve mlato posypalo sladovym kvétem a pak bylo vSe promichalo. Takto pfipravena silazni
hmota se nakladacem plnila pies lis ROTO-PRESS do PE vaku. Na lisu se aplikoval konzerva¢ni
ptipravek v davce 4 litry na tunu silazni hmoty. Pies tfi trysky se nastfikoval konzervaéni ptipravek
na $nekovici, ktera dopravovala silazni hmotu na velkou stlacovaci $Snekovici lisu. Timto zptisobem se
konzervacni ptipravek optimalné naaplikoval a také se dorozmichal sladovy kvét. Protoze se zacal plnit
vak bezprostfedné po privezeni mlata, zamichana silazni hmota byla jesté velice horka a to zptisobilo,
ze silazni vak teplem zmékl a mél tvar elipsy. Postupné, jak mlato chladlo, tak se tvar vaku dostal
do normalu. Tento dilezity poznatek nas vedl k tomu, ze pro dalsi pokusy jsme objednavali pivovarské
mlato den az dva dny dopiedu. Po ukonceni silaZzovani se vak vzduchotésné uzaviel. Béhem celého
naskladiiovani a ani v prib&hu skladovani neodtékaly silazni stavy z PE vaku.

Po tfech mésicich skladovani se odebraly vzorky na rozbor. Chemicky konzervacni pfipravek
(davka aplikace 4 litry na tunu) mél na fermentaci ¢astecny selektivni ucinek a vytvofilo se v priméru
12,59 g kyseliny mlécné a 0,60 g kyseliny octové na kg silaze. Kyselina maselna byla nulova. Hodnota
pH v prubéhu sledovani klesala z 3,82 az na 3,58. Hodnota KVV se pohybovala v rozmezi 1019 —
1404. Hodnoty NH3 se v prib¢hu pokusu pohybovaly na normativnich hladinach o praméru 0,11%
a to odpovidalo prumérné proteolyze 6,37%. Vysledné hodnoty NH3 jsou velice uspokojivé i vzhledem
k tomu, ze NH3 je vnaSen do silaZe pfes mravencan amonny, ktery je v konzerva¢nim ptipravku. Také
samotné pisobeni chemického konzervantu ma ¢astecny vliv na zvySeni NH3. Laboratorni hodnoceni
jak fermentac¢niho procesu, tak i zatfidéni do vysledné tfidy bylo ve vSech rozborech hodnoceno stupném
jedna. Na kvalitu samotného produktu, tak i na pribéh fermenta¢niho procesu a nasledné na stabilitu
skladovani, mélo bezprostfedné vliv i to, ze mlato bylo Cerstvé a jesté pii naskladiiovani vykazovalo
teplotu cca 400 °C - 450 °C. Proto pivovarské mlato bylo prakticky sterilni, bez nezddoucich zarodka,
predevsim plisni.

Obdobné vysledky v laboratornich rozborech byly paraleln¢ naméteny na odebranych vzorcich dne
11.9. 2005 a rozborovanych v laboratoti SOS s. r. 0.ve Skalici nad Svitavou.

Smyslova kontrola kvality se provadéla pravidelné kazdy tyden po celou dobu zkrmovani. Barva,
vun¢ i struktura byly po ptivodni hmoté a v pribéhu pokusu byly velice stabilni a neménily se. Pii
otevieni vaku nebyly zjistény zadné projevy plisni a ani v pribéhu pokusu nebyly zjistény. Pti odbéru
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pro krmné Ucely byla silaz kompaktni a drzela pohromadé a nesesypala se. Také piijem této silaze
u dojnic byl spontanni a nevykazoval vykyvy.

Z ekonomického hlediska byla propoctena také cena silazovaného pivovarského mlata, ktera vysla
150,- K¢&/q. Do vysledné ceny se zatadily vSechny nakladové polozky, které se na vyrobé podilely.
Na vysi ceny se znacnou mérou podilely naklady spojené s pokusem, protoze se vyrobilo jen cca 50
tun silaze.

Druhy silazni pokus byl jiz pIné provozni a uskute¢nil se dne 14. 8. 2006 na zemédélském podniku
Havlickova Borova, a. s., ve stiedisku Havlickova Borova. Protoze si zeméd¢lsky podnik hradil mlato
a sladovy kvét ve vlastni rezii, musely se naklady na vyrobu silaze minimalizovat. SniZzeni ceny
vychazelo z velkého mnozstvi nakoupeného mlata a vlastni snizeni ceny spocivalo v mensi davce
pfimichaného sladového kvétu a ve snizeni konzervaéniho piipravku. Byl propocitan potiebny pomér
mezi Cerstvym pivovarskym mlatem a sladovym kvétem podle deklarovanych rozbora (92% : 8%) tak,
aby vysledna minimalni susina silaze byla cca 26% - 28%. Aplikacni davka konzerva¢niho pfipravku
byla 3 litry na tunu.

Na podkladé vypocta bylo pfivezeno pivovarské mlato, postupné v priabéhu dvou dnt, v celkové
hmotnosti 220 tun s 20 tunami sladového kvétu.

Velkym nakladaéem bylo mlato a sladovy kvét promichan (podle metodiky z predchazejiciho
pokusu) a silazni hmota se uskladnila do dvou silaznich PE vaki o priméru 2,4 m a plnila se vakovacim
lisem ROTO-PRESS.

Susina Cerstvého pivovarského mlata vykazala hodnotu 22,6% a obsah zivin ve 100% susSin¢ byl
u dusikatych latek 27,16%, u skrobu 5,84% a obsah cukri byl 1,06%. Susina sladového kvétu byla
92,64% a obsah zivin ve 100% susin¢ u dusikatych latek byl 27,41%, u Skrobu 8,32% a obsah cukri
byl 12,42%. Hodnoty rozboru jsou v ptiloze (Tab. 1, 2, 3A, 3B).

Po mésici a pul se zacal vak zkrmovat a odebral se vzorek silaZe na rozbor. Pfi davce chemického
konzervacniho ptipravku v aplikacni davce 3 litry na tunu, mél konzervant na fermentacni proces
selektivni ucinek a vytvotilo se v praméru 12,59 g kyseliny mlééné a 0,60 g kyseliny octové na kg
silaze. Kyselina maselna byla nulova. Hodnota pH v prub¢hu sledovani byla ustalena v rozmezi 3,53
az 3,58. Hodnota KVV se pohybovala v rozmezi 1426 — 1019. Hodnoty NH3 se v prib&éhu pokusu
pohybovaly na normativnich hladinach o priméru 0,10% a to odpovidalo prumérné proteolyze 7,70%.
Vysledné hodnoty NH3 a proteolyzy jsou vzhledem ke stavajici susin€ na horni hranici normy, ale
ptesto jsou uspokojivé i vzhledem k tomu, ze NH3 je vnasen do silaze pfes mravenéan amonny,
ktery je v konzervaénim piipravku. Laboratorni hodnoceni jak fermentacniho procesu, tak i zatfidéni
do celkové tiidy bylo ve vSech rozborech hodnoceno stupném jedna.

Caste&né vychladnuti Eerstvého mlata mélo velice pozitivni vliv na kvalitu dusani silazni hmoty do PE
vaki a pfedev§im na udrzeni tvaru vaki. Teplota zamichané silazni hmoty se pohybovala v rozmezi 200
°C — 300 °C. Snizené davkovani konzervantu nemé¢lo zasadni vliv na kvalitu fermenta¢niho procesu.
To potvrzuji nejen provedené laboratorni analyzy odebranych rozbord, ale také vizualni a smyslové
kontroly provadéné béhem zkrmovani silaze, které ukazaly, ze barva, ving i struktura mély béhem
zkrmovani stejnou podobu po pivodni hmoté a byly velice stabilni. Také nebyly zjistény zadné projevy
plisni a kvasinek.

Z ekonomického hlediska byla propoctena také cena silazovaného pivovarského mlata, ktera vysla
110,- K¢&/q. Do vysledné ceny se zatadily vSechny nakladové polozky, které se na vyrobé¢ podilely.

Tteti provozni silazni pokus z Cerstvého pivovarského mlata a sladového kvétu byl zalozen pro
krmny pokus na vykrmu ziru byku.

Silaz z Cerstvého pivovarského mlata se sladovym kvétem jsme uskladnili do sildzniho PE vakd.
Pokus zacal dne 28. 10. 2006 a prob&hl na zeméd€lském podniku Havlickova Borova, a.s., ve stfedisku
Oudolen. Pribéh vlastniho pokusu vychazel ze stejného metodického postupu, ktery byl uplatnén
ve stiedisku Havlickova Borova.

Byl propocitan potiebny pomér mezi Cerstvym pivovarskym mlatem a sladovym kvétem (92% :
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8%) na pozadovanou suSinu minimalné 26% - 28 %. Na konzervaci byl pouzit stejny konzervacni
ptipravek jako u predchazejicich pokusi.

Mlato bylo piivezeno postupné a skladovano na asfaltové plose v celkové hmotnosti 160 tun.
Zaroven se privezlo 14,5 tun sladového kvétu. Z navezeného pivovarského mlata a sladového kvétu
se odebraly vzorky na rozbory. V tomto pokusu se sledovaly jak chemické parametry laboratornich
rozbord, tak se sledovala mikrobiologie a rozbory se daly na kvantitativni a kvalitativni stanoveni
plisni a kvasinek. Analyticky rozbor ukazoval u sladového kvétu obsah susiny 96,00 %, u NL 25,04
%, u Skrobu 14,720 %, u cukrd 12,09 %. Rozbor Cerstvého pivovarského mlata mél susinu 22,90%,
pfi piepoctu na 100% susinu byla hodnota NL 22,805 %, u skrobu byla hodnota 5,50 % a u cukra
0,51 %. Obsah plisni ve sladovém kvétu odpovidal mirné kontaminaci plisni 2700 KTJ/g. V Cerstvém
pivovarském mlatu plisné byly v minimalnim mnozstvi 540 KTJ/g, ale obsah kvasinek byl vyssi nez
100000 KTJ/1g mlata.

Po naskladnéni silazni hmoty, ktera byla naaplikovana mnozstvim 3 litry konzerva¢niho piipravku
na tunu silazni hmoty, se silazni vak vzduchotésné uzaviel. Béhem celého naskladiiovani a ani v pribéhu
skladovani neodtékaly silazni $tavy. Zacatek zkrmovani a vlastni krmny pokus byl naplanovan
na mésice duben az kvéten roku 2007.

Vysledky silazniho pokusu a rozbora ukazaly, ze fermentaéni proces a kvalita produktu byla velice
dobra. Také susina, ktera se v prubéhu zkrmovani pohybovala na trovni cca 29%, piispéla k vysoké
stabilit¢ silaze. Dokazaly to jak rozbory, tak i krmny pokus. Vyznamnym tGspéchem bylo, Ze kvalita
i po 6 mé&sicich skladovani v PE vaku pies zimni obdobi byla vyborna. Dale pak i po ¢tyfech mésicich
zkrmovani v letnim obdobi ztstavala silaz stabilni, s kvalitou téméft jako na zacatku pokusu. Docilenou
kvalitu potvrdilo i mikrobidlni vySetfeni na plisné, které bylo negativni. (Rozbory chemického
i mikrobialniho vySetieni jsou v piiloze v tabulkach — 1, 2, 3A, 3B, A4)

Z ckonomického hlediska byla propoctena také cena silazovaného pivovarského mlata, ktera vysla
97,- K&/q. Do vysledné ceny se zatradily vSechny nakladové polozky, které se na vyrobé podilely.

Ctvrty provozni silazni pokus se silazovanim &erstvého pivovarského mlata a sladového kvétu se
uskutec¢nil dne 25.6.2007 na zemé&délském podniku Havli¢kova Borova, a.s., ve stfedisku Havlickova
Borova. Mlato se navezlo v prub&hu dvou dnti v mnozstvi 250,54 tun na piipravenou asfaltovou plochu
nedodrzenim deklarované susiny pivovarem, kterd se méla pohybovat v rozmezi 22 —24%. Ve skutec¢nosti
susina z odebraného vzorku mlata byla podle provedeného rozboru pouze 20,62%. Obsah zivin v mlaté
ve 100% susiné mél u dusikatych latek namétenou vysokou hodnotu 29,99%, zatimco u skrobu 3,76%
a cukrt 0,3% byly hodnoty naopak nizké. Susina sladového kvétu byla 93,51% a obsah Zivin ve 100%
susiné u dusikatych latek byl 31,32%, u skrobu 4,92% a obsah cukri byl 11,41%. Nizké hodnoty Skrobu
u obou surovin svéd¢i o vysokém vyuziti Skrobu v pivovarském prumyslu na vyrobu piva.

Silaz se uskladnila do dvou silaznich PE vaku o priméru 2,4 m a plnila se vakovacim lisem ROTO-
PRESS. Aplika¢ni davka konzervac¢niho ptipravku byla nizka, pouze 2,5 litry na tunu. Vahovy pomér
mezi Cerstvym pivovarskym mlatem a sladovym kvétem byl 93% : 7%. Vzhledem k nizsi susiné
navezené¢ho mlata skute¢na primérna susina silaze byla podle provedenych rozbort pouze 25,21%.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobena silaz byla naplanovana na zimni obdobi, kdy pivovary maji nedostatek
mlata k pravidelnému zéasobeni zemédé€lského podniku, je tato nizka susina jiz kriticka. Problém
s nizkou sus$inou se ukazal jiz pti druhém odbéru 28.11.2007, kdy poklesla venkovni teplota az na —50
°C asilaz zacala ¢astec¢né promrzat. Obdobné promrzaji i fizkové silaze a pfi extrémnich mrazech se
zkrmovani musi pferusit z dietetickych divodi. Pfi mirnych mrazech se v§ak zkrmovani nepierusuje.
Pii systému krmeni TMR se mirné promrzla silaz z mlata bez problémt zamicha do krmné davky
a nedochazi ke snizeni uzitkovosti dojnic.

Pti naskladnovani byly odebrany vzorky z pivovarského mlata a sladového kvétu a byly chemicky
analyzovany v laboratoti EKO — LAB, s. r. 0. Zamberk. Mikrobiologické vysetieni bylo provedeno jak
na kvantitativni, tak i na kvalitativni stanoveni plisni a kvasinek v SVU Jihlavé. Vysledky rozbort jsou
zpracovany v piiloze (Tabulky €. 1, 2, 3A, 3B, A2).
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Po tfech mésicich dne 25.9.2007, dale pak 28. 11. 2007 se vak po strané roziizl a odebral se vzorek
silaZze na rozbor. Nafiznuty vak se pak lepici paskou vzduchotésné uzaviel. Dalsi odbér byl pred
otevienim vaku, nez se zacala silaz zkrmovat dojnicim. Vysledky a poznatky z prib&éhu pokusu byly
tabelarn¢ zpracovany do metodiky.

Aplikacni davka chemického konzervacniho ptipravku byla snizena na 2,5 litru na tunu silazni
hmoty. Takto nizka aplika¢ni davka konzervantu méla na fermentacni proces selektivni u¢inek.

Hodnoty pH byly v obou odbérech téméf shodné 3,56 a 3,48. Taktéz KVV bylo jiz u prvniho
odbéru relativné vysoké 1390 a nasledné se mirné snizilo na hodnotu 1307. I kyselina mlécna byla
jiz u prvniho odbéru vysoka, ve 100% susin¢ vykazala hodnotu 80,52 g. U druhého odbéru byla nizsi
60,52 g. Kyselina octova méla jiz u prvniho odbéru hodnotu 6,33 g a pii druhém odbéru méla hodnotu
4,47 g. Kyselina maselna v prab&hu sledovani byla nulova.

Hodnoty NH3 se pohybovaly v ramci normy na primérné hladiné 3,37 g ve 100% susin¢ a to
odpovidalo primérné proteolyze 5,65%. Vysledné hodnoty NH3 jsou velice nizké vzhledem k tomu, ze
z prumérny obsah dusikatych latek v pokusné silazi je 30,53% ve 100% suSin¢.

Z ostatnich zivin, které se analyticky stanovuji je hruba vlaknina, Skrob a cukry. U piechazejicich
silaznich pokust byly analytické hodnoty vlakniny, $krobu a cukrl prakticky na shodnych hladinach.
V tomto pokusu ma vlaknina praimérnou hodnotu 14,81 % ve 100% susin¢. Na relativné nizké hladiné
2.1% je skrob a cukry maji primérnou hodnotu 1.31%

Laboratorni hodnoceni jak fermentacniho procesu, tak izatfidéni do vysledné tiidy, bylo
v rozborech hodnoceno stupném jedna. Jak na kvalitu silaze mlata se sladovym kvétem, tak i na prib¢h
fermentac¢niho procesu a nasledné na stabilitu silaze, mélo vliv nizké pH a vysoké mnozstvi kyselin
vytvofenych v priabéhu fermentac¢niho procesu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme zamérné aplikovali malé mnozstvi chemického konzervacniho ptipravku,
bylo nutné provést mikrobialni vySetfeni jak vstupnich komponent, tak i vysledné silaze. Na zacatku
silazniho pokusu se odebraly Cerstvé vzorky pivovarského mlata i sladového kvétu a vysledky jsou
zpracovany v ptiloze (Tab. ¢. A2). Sladovy kvét vykazal mirné zaplisnéni 2500 KTJ/g hmoty. Z plisni se
tam prokazal Aspergilus flavus na dva kiizky, Mucor sp., a Penicillium sp. na jeden kiizek. U Cerstvého
pivovarského mlata byl zjistén vysoky pocet kvasinek, vice jak 100000 KTJ/g. Dale pak u Cerstvého
mlata byl zaznamenan slaby vyskyt plisni 620 KTJ/g, kde se vyskytly na jeden kiizek Aspergilus flavus
a Mucor sp..

Pti odbérech silaze z pivovarského mlata byl mikrobiologicky rozbor ¢aste¢né ovlivnén nizsi davkou
konzervantu. Zjisténé hodnoty kvasinek se pohybovaly v rozmezi 5300 az 6800 KTJ/g. Vyskyt plisni
byl minimalni a pohyboval se v rozmezi >100 KTJ/g a byl zaznamenan pouze vyskyt Penicillium sp.
na jeden kiizek. Namétené hodnoty jak kvasinek, tak i plisni jsou minimalni a nemély by ovlivnit kvalitu
silaze ani v letnich mésicich, pokud bude dostate¢ny odbér silaze z mlata a sladového kvétu. Tento
vyskyt kvasinek neovlivnil vynikajici pfijem TMR smésné krmné davky pii zkrmovani dojnicim.

Smyslové hodnoceni se provadélo pii odbéru. Barva, viné i struktura byly po pavodni hmoté.
Susina silaze byla viditelné nizsi oproti su§inam z predchazejicich pokust. Pfi druhém odbéru, kdy
teplota klesla pod —50 °C, byla u silaze ¢aste¢né promrzla cca 5 centimetrova vrstva, ktera se dala
v ruce rozmélnit a nevadilo to pii promichavani v krmném voze. Pii odbérech pokusné silaze pro krmné
ucely byla silaz kompaktni, drzela pohromad¢ a nesesypavala se.

Jako u ptedchazejicich pokust, tak iutohoto pokusu zekonomického hlediska se propocetla
nakladova cena sildzovaného pivovarského mlata se sladovym kvétem. Vysledna cena v dobé
naskladnéni, tj. 2. 6. 2007 ¢inila 109,30 K¢/q a zafadily se do vypoctu vSechny nakladové polozky,
které se na vyrobé podilely. Do ceny se promitl i po¢ateéni nartist cen komodit v CR.

19



2.4. Vlastni metodicky postup silaZovani cerstvého pivovarského mlata se
sladovym kvétem

Z provedenych nadobovych a provoznich pokusi se silazovanim cerstvého pivovarského mlata se
sladovym kvétem, které probihaly v letech 2004 — 2007, se ziskaly praktické vysledky, které je mozné
dale v praxi s uspéchem realizovat. Kvalita vysledného produktu pak zavisi pfedevsim na peclivém
dodrzovani doporuc¢eného technologického postupu.

Technologie silazovani Cerstvého pivovarského mlata musi byt feSena systémoveé komplexné jiz
od zacatku, t.j. od pfipravy na silazovani, az po vlastni zkrmovani vyrobené silaze. Vzhledem k celkové
denni spotfebé silazovaného mlata, k aplikaci konzervacniho piipravku ivzhledem k Zivotnimu
prostredi se ukazuje jako nejptiznivéjsi technologie silazovani pivovarského mlata do PE vak.

Na zaklad¢ vysledkti modelovych pokust v silaznich nadobach se ukazala jako nejoptimalnéjsi
varianta - kombinace c¢erstvého pivovarského mlita se sladovym kvétem, konzervovana
chemickym konzerva¢nim pripravkem na bazi kys. mravenci 43,5 %, kys. propionové 10 %,
mravencanu amonného 30,9 %, kys. benzoové 2,2 %. Tento konzervacéni pfipravek se pouzil u vSech
provoznich pokust. Pti aplikaci chemického pripravku na silazni hmotu dochazi k okamzitému snizeni
pH prostiedi a k potlaceni negativni epifytni mikroflory, pfedevsim plisni a kvasinek.

Z provoznich pokust vyplynulo zjisténi, ze nejefektivnéjsi je konzervovanou hmotu silazovat
do PE vaki. Jako nejvhodnéjsi bylo pouziti pro tyto ucely vakovaciho lisu ROTO-PRESS, kde lze
presn¢ aplikovat konzervacni piipravek. Vykonnost tohoto lisu je pfi silaZovani Cerstvého mlata velice
vysoka. Pokud je lis pfi lisovani dostatecné a plynule zasobovan, pak 60metrovy vak o primeéru 2,4
m je kompletné naplnén do 4 hodin. Jako dalsi zafizeni, které je mozno v provozu pouzit, je mackac
na vlhké zrno, ke kterému je technologicky pfipojen PE vak. Po technické uprave, kdy se vyndaji
valce na mackani, pak je zafizeni pfipraveno k lisovani mlata. Tento stroj ma ve vybavé vykonny
aplikator na chemické silazni pripravky, takze aplikace konzervantu na silazni hmotu je pravidelna
a dostacujici.

Pro zabezpeceni dostatecného vykonu lisu je nutné, aby se z pivovaru piivezlo objednané mnozstvi
pivovarského mlata najednou v priibéhu nejdéle dvou dnti. V piipadé delsiho ¢asového rozmezi mtize
dochézet k naruseni mlata. Cerstvé pivovarské mlato, které je pfivezeno z pivovaru, ma teplotu v rozmezi
40 °C az 45 °C. Tato teplota zptisobuje u PE vakl zméknuti PE folie, ktera pak nedrzi kruhovy tvar,
ale vede ke vzniku tvaru elipsovitého. PE folie se také teplem roztahuje, tim se zeslabuje a hrozi riziko
protrhnuti vaku. Z tohoto divodu se doporucuje nechat mlato ¢astecné vychladnout, ¢imz se predejde
pripadné deformaci PE vaku. Pro vytvoreni meziskladky cerstvého pivovarského mlata a zaroven pro
jeho vychladnuti, je nutné pfedem zajistit uklizenou, rovnou a ¢istou plochu, nejlépe asfaltovou nebo
betonovou. Pokud se silazuje vétsi mnozstvi, pak navazeni mlata se vétsinou zajist'uje z vice pivovart
najednou, coz zpravidla trva jeden az dva dny a pak se vakuje. Tato doba postaci k vychladnuti mlata
na teplotu cca 25 °C az 35 °C, ktera jiz neovliviuje roztaznost folie. Sypky sladovy kvét se navazi tésné
pred vlastnim zamichanim s pivovarskym mlatem.

Pti silazovani mlata je velice dulezité naplanovat a propocist vyslednou hodnotu susiny silaze.
Z provoznich pokust vyplynulo, Ze dostacujici susina, pfi které nedochazelo k odtoki $tav a nehrozi
ani riziko protrhnuti vaku, se pohybuje od minimalni hranice 28 %, ale optimalni susina je nad 30
%. Z provoznich pokust dale vyplynulo, Zze nejvhodnéj§im sorbentem je sladovy kvét, ktery se
zaroven vyznacuje stejnym obsahem dusikatych latek a navic také obsahuje dostupné sacharidy, které
se pozitivn¢ podileji na silaznim fermenta¢nim procesu. Optimalni pomér mezi mlatem a sladovym
kvétem pak vychazi na 88 : 12, kdy vysledna susina je nad 30 % (pomér je vzdy urcen susinou mlata).

V provoznich pokusech jsme z ekonomického hlediska - vzhledem k rostouci cené sladového
kvétu, postupné snizovali jeho procentické zastoupeni. Pfi snizeni kvétu az na 7 % byla susina vysledné
silaze mirn€ nad 25 %. To se projevilo zplosténim vaku, ktery mél mirné elipsovity tvar, ale nizsi susina
neméla vyznamnéjsi vliv na zhorSeni kvality silaze mlata. Problémy s nizkou susinou mohou nastat
v zimnich mésicich, kdy klesne teplota silné pod bod mrazu a tyto silaze snadno promrzaji, obdobn¢
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jako fizkové silaze. Pokud trvaji mrazy déle, pak se Casto musi z divodu promrznuti silaze prerusit
jejich zkrmovani.

Vypocet poméru musi vzdy vychazet ze skuteéné zjisténé susiny Cerstvého pivovarského mlata,
nebo alespon z deklarovanych parametri susiny. Minimalni, v praxi odzkouSeny fungujici pomér
¢erstvého pivovarského mlata (suSina nad 22 %) a sladového kvétu byl 92 : 8, ale pak takové
snizeni sladového kvétu vedlo k poklesu susiny az na 28 %. Pokud se budou realizovat silaze s tak
nizkou sus$inou, pak bude zapotiebi dusledné dodrzet kvalitu zamichani, jinak mize dojit k uvolnéni
silaznich §tav, piipadné k poskozeni vaku v disledku velké mérné hmotnosti vlhké silazni hmoty.

Po propoctu optimalniho poméru obou komponent se sladovy kvét rovnomérné, pomoci nakladace
rozvrstvi na mlato, uloZzené na Cisté a zpevnéné ploSe a zacne se postupné nakladacem promichavat.
Zamichana silazni hmota musi byt homogenni a nesmi z ni odtékat silazni tekutina. Ptipravena silazni
hmota se pak navazi do podavace lisu a postupné se vyklapi tak, aby nedoslo k zahlceni podavace lisu.
Pti zahlceni lisu muize totiz dochazet ke $patné aplikaci konzervac¢niho pfipravku.

Nedilnou soucasti silazovani mlata je osetieni silazni hmoty konzervantem pfidavanym v optimalni
koncentraci. V praxi se nejlépe uplatnil chemicky konzervacni ptipravek na bazi kys. mravenci 43,5
%, kys. propionové 10 %, mravencanu amonného 30,9 %, kys. benzoové 2,2 %. Ptipravena silazni
hmota se naklada¢em navazi na podavac¢ lisu ROTO-PRESS, kde se konzervacni piipravek aplikuje
tryskami upevnénymi nad $nekovnici, ktera posouva silazni hmotu na velkou stlatovaci $nekovnici,
¢imz dochazi k presnému a dobrému zapraveni piipravku. Také zde dochazi k domichavani sladového
kvétu do mlata. Optimalni mnozstvi konzervacniho pfipravku, které by se mélo s ohledem k susiné
aplikovat, jsou 4 litry na tunu silazni hmoty. Pfi této davce ma konzervaéni ptipravek na fermentaci
Castecné selektivné inhibiéni ucinek a soucasné umozni vznik v priméru 10 - 14 g kyseliny mlé¢né,
0,60 g kyseliny octové v kg silaze a zcela se inhibuje tvorba kyseliny maselné. Hodnota pH je ustalena
v rozmezi 3,50 az 3,80. Hodnota KVV se pohybuje v rozmezi 1450 — 1000. Hodnoty NH3 v prub&hu
uskladnéni se pohybuji na normativnich hladinach o praméru 0,10 % (v ptivodni hmot¢), coz odpovida
pramérné proteolyze 5 — 7 % (MIKYSKA a kol., 2006). Vysledné hodnoty NH3 a proteolyzy se mohou
dostat aZ na horni hranici normy, ale pfesto jsou uspokojivé i vzhledem k tomu, ze NH3 je vnasen
do silaze pres mravenc¢an amonny, ktery je obsazen v konzerva¢nim piipravku. Laboratorni hodnoceni
jak fermentaéniho procesu, tak i zatiidéni do celkové vysledné tiidy bylo ve v§ech rozborech hodnoceno
stupném jedna.

Z ekonomického hlediska je mozné pouzit nizsi aplikacni davky chemického konzervac¢niho
ptipravku, ale pak dochazi rychleji k selektivnimu konzervacnimu t¢inku a za¢ina probihat i pfirozena
fermentace silazované hmoty, ktera nemusi byt vzdy optimalni. Pokud se jesté nezvladne technologie
michani a zasobeni lisu, pak mtze dojit i ke zvrhnuti silazniho procesu a k rozmnozeni nezadouci
mikrobialni mikrofory jako jsou plisné a kvasinky.

Po ukonceni silaZzovani se vak musi vzduchotésné uzaviit, aby nedoslo k infiltraci kysliku, ktery
by jinak mohl zpUsobit zplesnivéni silazni hmoty a tim jeji znehodnoceni. Stabilita nakonzervovaného
mlata je velice dobra i pies letni obdobi. Bylo provéteno, ze v letnim obdobi, kdyz se vak po deviti
mésicich skladovani oteviel, nevykazovala silaz z pivovarského mlata jakékoliv pfiznaky poskozeni.
Stabilita silaze mlata byla odzkousena i pres celé zimni obdobi, kdy se pak nasledné v jarnich i letnich
mésicich zkrmovala.
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2.5. Zkrmovani silaZe mlata dojnicim a bykaum

2.5.1. Traveni v bachoru skotu

V pokusech na dojnicich ibycich se provadély metabolické testy véetné¢ odbéru bachorové
tekutiny. Z vysledkd rozborti bachorové tekutiny byly provedeny zaveéry, ze silaz z pivovarského mlata
a sladového kvétu pozitivné ovlivituje bachorové prostiedi. Spolecné bylo zvyseni jak poctu nalevniku,
tak i jejich pohybu, ktery se hodnotil. Cinnost a funkce bachoru jsou velice sloZité a proto je dilezité
znat zakladni predpoklady jejich ovlivnéni.

Na travici procesy prezvykavet ma vliv predevsim kvalita, slozeni a mnozstvi ptijatého krmiva
a fermentacni ¢innost v bachoru spojena s jeho motorickou ¢innosti.

Ptedzaludek se u prezvykavci rozviji az v postnatalnim obdobi. Osidleni nastava postupné, nejdiiv
mikroflérou a pozdeji ndlevniky. Pro rozvoj mikroflory je potfebné stabilni vnitini anaerobni prostredi
v bachoru o pH 5,6 — 7 a o teploté 39 — 40,5 °C .

Pro vyvoj a motorickou ¢innost predzaludku je dtlezité drazdéni vlakninou z pfijatého krmiva, ktera
musi mit hrubsi strukturu. Jeho motoricka ¢innost je pak fizena reflexné, kontrakce jsou v pravidelném
a periodicky koordinovaném rytmu. Retikoruminalni pohyby zabezpecuji promichani spolknuté
potravy s bachorovou tekutinou, ale také ji itfidi, separuji a posouvaji do dalSich useku traviciho
traktu. Stimulaci receptort se stimuluje i cyklus rejekce a ruminalnich hltd a rekrutace plynii. Bachor
s cepcem svoji spolecnou motorickou ¢innosti umoziuji vlastni fermentacni ¢innost a indukuji separaci
dostatecné natravené potravy a jeji pasaz dale do knihy a slezu.

Travici trakt pfezvykavci se dokonale pfizpisobil k vyuzivani rostlinného krmiva bohatého
na celulézu. I presto, ze neprodukuje zadny enzym, ktery by celulozu travil. Traveni rostlinnych
bilkovin v bachoru piezvykavci se uskuteciiuje enzymatickym systémem bakterii a prvoka.
Enzymaticka proteolyza probihd pfi optimalni hodnoté pH 6,5 pomérné rychle podle stravitelnosti
a rozpustnosti bilkovin pfijatych krmivem. Lehce stravitelné bilkoviny se velmi intenzivné rozkladaji
az na aminokyseliny jiz béhem prvni a druhé hodiny po pfijeti krmiva. Jak uvadéji nekteti zahrani¢ni
autofi, proteolyzu v bachoru stimuluje pfitomnost kyseliny askorbové. Na enzymaticky rozklad bilkovin
krmiva se napojuje proces dezaminace aminokyselin uvolnénych bakteriemi a prvoky. Hlavnim
a kone¢nym produktem dezaminace, kterou uskuteciuji bachorové bakterie svymi enzymy, je ¢pavek.
Produkty rozkladu bilkovin, predevs$im peptidy a aminokyseliny, vyuZzivaji bachorové mikroorganismy
na vystavbu bilkovin bakterii a prvokl. Pfitom z biologicky méné hodnotnych krmnych bilkovin
vznikaji biologicky vysoce hodnotné bakterialni a protozoalni bilkoviny, které se v prib¢hu dalsiho
traveni ve slezu a v tenkém stfeve rozkladaji a takto se vyuziji ve prospéch hostitele. Na mikrobialni
bilkoviné se obvykle podileji z 80 % bakterie, z 20 % protozoa. I kdyz nalevnici patii do zivoc¢isné
fiSe, neni jejich bilkovina podstatné hodnotné&jsi nez kvalitni rostlinné bilkovina bakterialni. Proto
prezvykavcim piili§ nevadi, zmensi-li se pfi nékterych krmnych davkach pocet nalevniki v bachoru,
poptipade nalevnici Upln€ vymizi. Na druhou stranu vSak vyssi pocty nalevnikt signalizuji optimalni
funkci bachoru. Pokud se v bachoru nachazi dostate¢né mnozstvi lehce stravitelnych cukrt, rozmnozuji
se také bakterie, které své energetické potfeby kryji cukry a z aminokyselin syntetizuji bakterialni
bilkovinu. KdyZz neni v bachoru dostatek lehce stravitelnych cukrti, vyuzivaji bakterie aminokyseliny
jako zdroj energie. Soubézn¢ s mikrobidlnim trdvenim probihaji procesy syntetické, zejména syntéza
mikrobialni bilkoviny, kterd je vyznamnym zdrojem esencidlnich aminokyselin.

Ptedzaludek osidluje spolecenstvo bakterii, nalevnikti, kvasinek a hub.

2.5.2. Bakterie

Jsou hlavni slozkou mikrobialni populace a v bachoru jsou nepostradatelné. Jejich pocet a druhové
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zastoupeni se méni se slozenim krmné davky a zavisi i na prubéhu dne a roénim obdobi. Jde pfedevsim
o anaerobni bakterie, které zde maji optimalni podminky, ale i fakultativné anaerobni druhy, které
vyuzivaji kyslik z travicich procest a difundujici z krve prokrvené sliznice. Tim zabezpecuji anaerobni
prostiedi pro jiné druhy. Mezi jednotlivymi druhy existuje vzajemna symbidza, ale i antisymbioza,
ktera brani rozvoji choroboplodnych bakterii, které sem mohou proniknout s krmivem.

Adherentnich bakterii je 50 - 70 % a jsou prichycené na sténu bachoru nebo jeho obsah, ostatni
bakterie jsou v bachorové tekutiné voln¢ rozptyleny. Na povrchu bakterii jsou polysacharidova vlakna
— glykokalyxy, kterymi se pfichycuji na povrch utilizovanych substrati nebo k ostatnim bunkam.
Vlakna maji negativni naboj a mohou vytvaret pomoci dvojmocnych kationtl s glykokalyxy jinych
bakterii polarni vazby. Mezi glykokalyxovymi vlakny a polysacharidovou slozkou rostlinnych bunék
tvofi mistky vazebni proteiny. Mimo pfichyceni k povrchim maji vlakna glykokalyxu funkci ochrany
a koncentrace bakterialnich enzymun v blizkosti substratu. Kanaly z glykokalyxovych vlaken proudi
enzymy k substratu a opaénym smérem ziviny k bakterialni bunce.

Cast bakterii je ptichycena polysacharidovymi vldkny na sténu bachoru, jedna se az 050 %
anaerobd. Tyto bakterie hydrolyzuji mocovinu, ktera difunduje do piedzaludku z krve a také travi
bilkoviny z odloupanych keratizovanych epitelovych bunék. Tyto proteolytické bakterie zachranuji
bilkoviny, které by jinak byly pro pfezvykavce pro nestravitelnost keratinu nedostupné. Uplatiuji se
tak pii recyklaci bunéénych slozek.

Podle toho, jaky druh substratu bakterie pouzivaji jako primarni zdroj energie, rozdélujeme bakterie
na: (JELINEK a KOUDELA, 2003):

1) Celulolytické bakterie

2) Amylolytické a dextrinolytické bakterie
3) Sacharolytické bakterie

4) Bakterie vyuzivajici kyseliny

5) Metanogenni bakterie

6) Proteolytické bakterie

7) Bakterie produkujici amoniak

8) Lipolytické bakterie

9) Bakterie syntetizujici vitaminy

2.5.3. Nalevnici

Osidleni predzaludku u mladych zvirat nastava v obdobi pfechodu z mlé¢né stravy na objemnou
pici a pii kontaktu s jinymi zvifaty. V bachoru ptfezvykavct se vyskytuje asi 150 druhti ndlevnikt. Je
zjisténa urcita symbidza mezi jednotlivymi druhy nalevnikd a bakteriemi. Pfitomnost jednotlivych
druhti nalevnikil je vdzana na pfitomnost odpovidajicich druhd bakterii. Kromé travicich funkci jsou
vyznamnym ukazatelem optimalnosti prostfedi a irovni metabolickych procesi. Celkovy pocet kolisa
od 10 4 do 10 7 ml-1 dle slozeni krmné davky a dobé nakrmeni. Nejvétsi mnozstvi se zjistuje pii
pestrych krmnych davkach a 4-6 hod. po nakrmeni. Dale zalezi na véku zvifete, uzitkovosti a celkovém
fyziologickém stavu zvifete. Protozoa jsou velmi citliva na snizeni pH pod 5,5 a zvySeni osmotického
tlaku nad 0,9 MPa.l-1. Pti poklesu pH pod 4,5 dochazi do 3 dnti k defaunaci piedzaludku, stejné pii
vyssim pH nez 8,0 postupné hynou.

Nalevnici zkyptuji obsah bachoru a tim urychluji procesy traveni a ucastni se pfedevsim na traveni
sacharidii. Maji schopnost produkovat polysacharidy podobné Skrobu (napt. paraglykogén), které
ukladaji ve svém téle jako rezervni latky. Aktivné konzumuji bakterie a pfeménuji je na zivoc¢isnou
bilkovinu. Jestlize se protozoa zivi n¢kterymi druhy bakterii, jejich vymizeni ma za nasledek znacné
zvySeni poctu bakterii a nasledné komplikace v bachorovém ekosystému. Fermentuji predevsim
hemicelulozu, pektin a skrob. Hlavnimi produkty fermentace jsou kyselina octova, maselna, mlécna,
CO2 a H2.
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Vsichni nalevnici syntetizuji amylopektin, u holotrich muze tvofit az 70 % susiny jejich téla. Tim,
ze spotfebovavaji skrob a rozpustné cukry, nuti bakterie k traveni celulézy a procento stravitelnosti
se tim zvySuje. V pripadé vysokého obsahu §krobu v krmné davce jej nalevnici nesta¢i zkonzumovat
a nadbyte¢ny Skrob je vyuzivan piednostné bakteriemi a stravitelnost celuldzy klesa. V téle nalevnikt
se travi celuldza ne vlastni celulazou, ale celulazou pohlcenych bakterii.

Nalevnici hraji vyznamnou roli i pfi metabolizmu bilkovin. Pohlcuji i ¢asteCky krmiva a bakterie,
a preménuji jejich biologicky méné hodnotné bilkoviny na bilkoviny svého téla. Biologicka hodnota
bilkovin nalevnikt se pohybuje mezi 86 - 91 %. Nalevnici ptiznivé ovliviiuji travici pochody v bachoru,
jejich nepfitomnost muze byt sice kompenzovana zvySenym poctem bakterii, av§ak celkovy stav
defaunovanych zvifat je horsi. Byly zjistény nizsi prirustky zivé hmotnosti, nizsi stravitelnost krmiva
a niz8i koncentrace t€kavych mastnych kyselin a amoniaku v bachorové §tave.

2.5.4. Bachorové anaerobni houby

Houby maji v pfedzaludku prezvykavci téz vyznam pro traveni celulézy. Rostlinné castecky
v bachoru jsou kolonizovany velkymi populacemi anaerobnich hub. Anaerobni bachorové houby se
rozmnozuji pomoci nepohlavnich spor. V bachoru se pocet spor obvykle pohybuje v rozmezi 10 2 — 10
5 v ml a mtize kolisat v zavislosti na obsahu vldkniny v krmivu. Je-li vlakniny malo a slozeni krmné
davky neumozni zadrzeni krmiva v bachoru po celou dobu vyvojového cyklu, pocet hub v bachoru
klesa. Pti zvySeni obsahu hrubé vlakniny v krmné davce se traveni zpomaluje a pocet hub se zvysuje.
Na rozdil od celulolytickych bakterii pronikaji svymi kofinky houby do rostlinnych pletiv a tim je
mechanicky rozrusuji zevnitf. Vyznamny je i synergicky ucinek bakteridlnich a funginalnich enzymd.
Pisobi-li izolovang, jejich ucinek je zpomaleny a méni se i zastoupeni konecnych produktti fermentace.
V monokultufe jsou hlavnimi produkty fermentace kyselina mravenci a octova, etanol, CO2 a H2.
Ve spolecné kultufe s metanogenimi bakteriemi byla celuléza trdvena uGcinnéji a mezi kone¢nymi
produkty byly pfedevsim kyselina octova, CO2 a CH4, vyrazn¢ se snizilo mnozstvi etanolu a kyseliny
mlécné. Ke tvorb¢ kyseliny mravenci nedoslo viibec.

Pro traveni celulézy je vyznam hub nesporny. Tyto uzce specializované houby jsou vazané
na bachorové prostedi a mimo toto prostfedi nepiezivaji.

2.6. Zkrmovani Cerstvého pivovarského mlata

Tradi¢ni vyroba piva v nasi republice produkuje okolo 380 tisic tun pivovarského mlata a pokud
nenajde uplatnéni jako krmivo pro skot, pak se mize stat nepiijemnym odpadem. Mlato vzdy slouzilo
jako dobré krmivo pro prasata i skot. Nové technologie pro odchov a vykrm prasat v§ak znemoznuji
uplatnéni pivovarského mlata jako krmiva. Proto se Cerstvé mlato zkrmuje zejména skotu. Pivovarské
mlato je pro vysoky obsah rtiznych biologicky vyznamnych slozek, ale i pro svoji cenovou dostupnost,
vyhledavanou surovinou v zemédélskych podnicich. Predevsim to bylo v minulych letech, kdy bylo
hodné malych pivovart a nebyl problém s dopravou na kratké vzdalenosti. Z provadéného vyzkumu
vsak vyplyva, ze skladovani s naslednym zkrmovanim je, predevsim v letnim obdobi, problematické.
Dutivodem je, Ze Cerstvé pivovarské mlato se relativné rychle kazi. Zejména vysoky obsah dusikatych
latek a nizsi obsah susiny je Castou pri¢inou mikrobidlniho rozkladu za vzniku produkti nevhodnych
pro bezrizikové zkrmovani. Cerstvé nekonzervované mlato vydrzi ve zkrmitelném stavu, predeviim
v letnich mésicich, bez problémii 24 — 48 hodin (DOLEZAL a kol., 2005, 2006). Po této dobé zagina
dochazet k hlubokym zménam, nejen smyslovym a nutricnim, ale zejména k mikrobialnimu rozkladu.
To pak ma za nasledek snizeni ptijmu krmné davky a v zavislosti na tom i k celkovému snizeni piijmu
zivin, které ma za nasledek neptijemné kolisani produkce mléka. Bezpecné krmivarské vyuziti Cerstvého
pivovarského mlata v zemédelském podniku je limitovano zejména vyskytem nezadouci mikroflory
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(plisn¢, kvasinky, bakterie), popf. jejich metabolitl. Z toho vyplyva potencialni riziko intoxikace
zvifat pfi jeho zkrmovani a postupném zvySovani obsahu toxind a jinych cizorodych latek v zivoc¢isné
a nasledné i v lidské populaci.

V zemédé€lskych podnicich, které maji v blizkém okoli pivovar, objednavaji si pivovarské mlato
maximalné¢ na tii dny a to zejména v letnich mésicich. Toto opatieni se vSak nelibi pfedev§im velkym
pivovaram, které maji vysokou produkci pivovarského mlata. Zeméd€lské podniky to mnohde fesi
domluvou a déli se o plny navés tak, aby se slozené mnozstvi zkrmilo do tfech dnti.

Systém krmeni je prakticky ve v§ech podnicich podobny a spo¢iva v systému smésné krmné davky
(TMR). Produkce pivovarského mlata je ¢astené také ovlivnéna sezoénnosti vyroby piva a tak v letnich
m¢ésicich je prebytek mlata a zase v zimnich mésicich mize byt mlato pro nékteré zemédélské podniky
nedostupné. Sezdnnost v rozdilném mnozstvi privezeného mlata pak mtze mit vliv na jeho mnozstvi
zafazené do krmnych davek. Obvykla davka Cerstvého mlata je cca 5 kg na den, ale stava se ze se
musi z divodu pretlaku zkrmovat az 10 kg na den. Vysoké davky Cerstvého mlata pak maji vliv nejen
na strukturu krmné davky, na plytvani s kvalitnimi dusikatymi latkami, ale mize mit vliv na obsahové
slozky, ptedevS§im na obsah tuku v mléce, ktery v soucasné dobé ma podstatny vliv na zpenézeni
mléka.

Pii vypocétu krmnych davek je dulezité vychazet ze soucasnych rozbort Cerstvého mlata. Obsah
dusikatych latek je pomérné vysoky a ve 100% susiné ho je cca 28%, ale v mlatu chybi pohotova
energie ze Skrobu, které ho tam je velice malo a pohybuje se v rozmezi 3% - 6%. Optimalizace krmnych
davek musi byt pak zaméfena na koncentraci dusikatych latek nebo vyhodnoceni frakei u dusikatych
latek. Druha podstatna zivina je Skrob v krmné davce. Pivovarské mlato prakticky nevnasi zadny skrob
a proto je nutné ho v krmné davce doplnit naptiklad vlastnim obilim tak, abychom docilili koncentraci
skrobu podle uzitkovosti zvifat.

Skloubeni v§ech podminek v praxi je nékdy velice slozité a tak mlato, které ma vliv na zvyseni
uzitkovosti, nesplni tento zakladni pozadavek anepfinese kyzeny efekt. Z tohoto divodu mnoho
podnikd prestalo zkrmovat Cerstvé pivovarské mlato, bud’ Uplné nebo se snazi pivovarské mlato
uchovat sildazovanim. Tyto podniky si pak mohou vytvofit zasobu silazovaného mlata, které vydrzi
dobie nakonzervované v PE vacich bez problému irok. S konzervovanym mlatem se krmné davky
stabilizuji a snizi se kolisani v uzitkovosti dojnic.

2.7. Krmny pokus na dojnicich se siliZovanym pivovarskym mlatem se sladovym
kvétem

V névaznosti na silazni pokus nasledoval krmny pokus na dojnicich, ktery trval tfi mésice, kdy prvni
meésic byl navykovy a dva dalsi slouzily jako vlastni sledované obdobi. Pokus by zalozen 25.8.2005
sledovanim uzitkovosti na farmé Vermérovice - zemédélsky podnik Podorlicko, a.s. Mistrovice.
Do pokusu byly zafazeny dojnice kombinovaného typu s primérnou ro¢ni uzitkovosti 7000 kg mléka,
o prumérné hmotnosti 600 kg ve stad¢ Citajicim 450 kusidi. Vysokouzitkové dojnice byly rozdéleny
do dvou skupin ve volném ustajeni. Prvni skupina byla kontrolni a druha skupina pokusna. Sledované
skupiny mély cca 67 kust. Dojnice 5. — 8. den po oteleni byly rovnomérné a pribézné zatazovany
do skupin tak, aby vznikaly identické dvojice. Ze sledovanych skupin pak dojnice s nizkou uzitkovosti
byly ptevadény, vzdy z obou sledovanych skupin spole¢né, do skupin s nizsi uzitkovosti. Tento
systém byl zvolen z hlediska dlouhodobého sledovani, velkého poc¢tu dojnic ve skupinach a z nutnosti
zabezpecit chod celého vyrobniho procesu ziskdvani mléka v podniku.

U vysokouzitkovych dojnic se sledoval vliv silaze zpivovarského mlata, konzervovaného
v kombinaci se sladovym kvétem, na produkci mléka, obsah mléénych slozek a somatickych bunck,
funkci bachoru ana zdravotni stav. Produkce mléka byla denné sledovana a zaznamenavana. Pro
sledovani obsahu mléénych slozek a somatickych bunék byly pouzity vysledky z mési¢nich kontrol
uzitkovosti. V pribéhu pokusu byly provedeny dva metabolické testy na Sesti kusech dojnic z kazdé
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skupiny. Prvni metabolicky test byl proveden na zacatku pokusného obdobi dne 26. 9. 2005 a druhy
na konci pokusu dne 26. 11. 2005. Na rozbor se odebrala krev a bachorové stavy. V bachorové tekutiné
byl stanoven obsah jednotlivych tékavych mastnych kyselin, kyselina mlé¢na, amoniak a pocet
nalevnikd. V krvi se stanovily zakladni biochemické ukazatele. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny.
Zdravotni stav se posuzoval podle veterinarnich zakrokl u jednotlivych sledovanych skupin.

Krmné davky byly zZivinové vybilancovany v obou skupinach na hladinu uzitkovosti 30 litrd. Byla
pouzita objemna krmiva vyrobena v podniku a pfedem analyzovana. SilaZ z mlata byla béhem pokusu
pribézné odebirana a rozborovana v laboratoti EKO — LAB, s.r.o. Zamberk. U jadrych krmiv se
ziviny uréily podle slozeni a deklarace vyrobece. Zakladni sloZeni krmnych davek je uvedeno v ptiloze
(Tab. KD —s ¢. 1K, KD — s ¢. 1P). Zakladni normou, podle které se optimalizovaly krmné davky, je
Ceska norma ,,Doporucena potieba zivin a tabulky vyzivnych hodnot krmiv pro piezvykavce 1999
zpracovana autorskym kolektivem (Prof. Doc. Ing. L. Zeman, CSc. a spolupracovnici).

Krmné davky byly zakladany dvakrat denné a v prubéhu dne se dojnicim pifihrnovaly. Krmeni bylo
podavano na bazi smésné krmné davky (TMR) se zastoupenim objemnych konzervovanych krmiv
jetelové a kukufi¢né silaze s vyssi koncentraci energie. V pokusné skupiné se dojnicim zaradila silaz
z pivovarského mlata v mnozstvi 5 kg/ks a den. V kontrolni skupiné se krmna davka dorovnavala
sladovym kvétem a extrahovanou sdjou. V pribéhu pokusu na podkladé metabolického testu byla
zjisténa niz§i mocovina v bachoru. Proto krmné davky byly v obou skupinach stejné dotovany kvalitnimi
dusikatymi latkami z krmného dopliiku SoyPass a fepkovymi pokrutinami.

Po tiech mésicich sledovani se krmny pokus ukonéil dne 27. 11. 2005 a ze ziskanych podklada
se vyhodnotil jak z hlediska uzitkovosti, tak obsahovych slozek, vlivu na bachorové prostiedi a také
na ekonomiku vyroby silaze z mlata.

Softwarové vybaveni dojirny nam umoznilo denni sledovani nadojeného mléka v prub&hu
celého pokusu. Vysledky byly tabelarné zpracovany a vyhodnoceny. V grafu (pfiloha - graf ¢. 1) je
vyhodnocena uzitkovost pokusné i kontrolni skupiny. Pfed vlastnim pokusem byla primérna uzitkovost
obou skupin cca 29,5 litru na dojnici. V grafu na ¢asové ose jsou pro nazornost doplnény i krmné
davky, aby bylo mozné porovnavat i vliv krmné davky na vlastni uzitkovost dojnic. V grafu na zacatku
je vidét okamzity pokles mléka zpuisobeny sestajenim dojnic. U pokusné skupiny se uzitkovost vratila
na ptavodni hladinu. Uzitkovost kontrolni skupiny se také zvysila, ale po vzestupu nedocilila Grovné
ptedchazejicich nadoju.

Pti pfechodu na druhou krmnou davku, kde byla nova jetelova silaz, doslo k celkovému poklesu
uzitkovosti, ale pokusna skupina, které se zkrmovala silaz z mlata, neméla takovy pokles jako kontrolni.
Dne 14. 9. 2006 se plosné provedla piedem planovana vakcinace na IBR a tim doslo k vyraznému
celkovému poklesu uzitkovosti a to predevsim u kontrolni skupiny, ktera klesla s uzitkovosti cca o dva
litry. V pokusné skupiné také doslo k poklesu uzitkovosti cca o 1,5 litru. Nasledné po vakcinaci doslo
ke zméné krmné davky, kdy se zafadila kvalitngj$i silaz a v pribéhu 10 dnt se u pokusné skupiny
zvysila uzitkovost z 26,5 litrd na téméf 30, 4 litry. Kontrolni skupina se s vakcinaci vypofadala mnohem
hife a z poklesu na 25 litri se dostala k hlading 28 litrG. Dne 4. 10. 2005 doslo k poruse krmného vozu
a uzitkovost u obou skupin opét poklesla. Dne 15. 10. 2005 na podkladé metabolickych rozboru, které
signalizovaly snizeny obsah ¢pavku v bachoru (kontrolni skupina 3.01 mmol/l a pokusna skupina 3,69
mmol/l) se do krmnych davek zatadil SoyPass a fepkové pokrutiny. Zatazeni téchto komponent mélo
kladny vliv na celkovou uzitkovost, ktera se ke konci pokusu dostala u pokusné skupiny na hladinu
31,2 litrt a u kontrolni skupiny byla na hladin¢ 30,0 litri. Podle metabolickych testd obsah ¢pavku
v bachoru byl u kontrolni skupiny 6,75 mmol/l a u pokusné skupiny byl 6,79 mmol/l, tzn. byl v optimu.
Dne 22. 10. 2005, to je v obdobi, kdy se zacaly zkrmovat zafazené bilkovinné komponenty, doslo
k poruse dojirny a kratkodobé doslo k naristu a vzapéti poklesu nadoje mléka. Tento vypadek byl
pouze kratkodoby a nemél vliv na dalsi vyvoj uzitkovosti.

Vysledky metabolickych testd, které se provedly ve dvou odbérech dne 26. 9. 2005 a druhy na konci
pokusu dne 26.11.2005 jsou tabelarné zpracovany v piiloze (Tab. ¢. M 1).

Z vysetteni krve vyplyvaji nasledujici vysledky. Celkova bilkovina byla téméf shodna jak u kontrolni,
tak 1 u pokusné skupiny. Mocovina po celé sledované obdobi byla v normé, i kdyz pii druhém odbéru
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se mirn¢ zvysila. Glukoza po celé sledované obdobi, a to piedevsim pfi prvnim odbéru, byla nizka
a nedocilila ani spodni hranice normy, piestoze pti druhém odbéru se vyznamné zvysila. Celkové lipidy
byly u obou skupin po celé obdobi v normé a vyrovnané. Triglyceridy u obou skupin byly na spodni
hranici normy s primérnou hodnotou 0,18 mmol/l. Hodnoty AST u obou skupin po celé obdobi
vykazovaly vice jak trojnasobek horni hranice normy. Primérna hodnota ALT byla u v§ech méfeni
mirn¢ zvySena nad normu, kromé pokusné skupiny pii druhém odbéru, kdy byla hodnota ALT v normé.
GMT u obou skupin byla optimalni, coz svéd¢ilo o moznosti dostatecné kompenzace negativnich vlivi.
Véapnik u obou skupin byl mirné pod normou, s ur¢itou tendenci ke zvySeni pti druhém odbéru. Fosfor
u obou skupin na zacatku obdobi byl tésné nad horni hranici 2,28 mmol/l, ale na konci sledovaného
obdobi byl jiz na optimalni hranici normy s primérnou hodnotou 1,82 mmol/l. Ostatni mineralni prvky
- hot¢ik, sodik, draslik i stopové prvky - méd’, zelezo, zinek a mangan byly u obou skupin po celé
sledované obdobi v normativnich hodnotach. Betakarotén na zacatku obdobi u obou skupin nedocilil
spodni hranice normy, ale na konci sledovaného obdobi se zvysil nad spodni hranici normy.

Z vysetfeni moce jsme méli k dispozici vapnik, jehoz vylucovani bylo u obou skupin v normé,
kromé pokusné skupiny pii druhém odbéru, kdy byl mirn€ nad normou. Vylucovani hoi¢iku bylo u obou
skupin po celé obdobi v norm¢. Hladina acetonu pii prvnim odbéru u obou skupin byla nad hranici
normy, ale v zavéru obdobi byla u obou skupin na optimalni hladin¢ 0,17 mmol/l, pfestoze uzitkovost
byla v priméru pies 30 litrt.

Cilem vysetieni bachorové tekutiny bylo sledovani nalevnikd, jak pocet, tak i pohyb. Celkovy pocet
nalevnikl byl u obou skupin nizsi a s tendenci se zvySovat. V porovnani kontrola a pokus byl v pokusné
skupiné vyssi jak pocet, tak i pohyb. Pokusna skupina se pii druhém odbéru dostala na spodni hranici
normy, ktera je 300000 nalevnikd. Hodnoty pH v bachoru u obou skupin pfi prvnim odbéru byly cca
na pH 8,5 a mély klesajici tendenci. Horni hranice normy pH 7,0 v§ak nedocilily. Moc¢ovina v bachoru
pfi prvnim odbéru byla nizka u kontrolni skupiny 3,01 mmol/l, pokusna skupina vykazala hodnotu 3,69
mmol/l. Po dopInéni krmné davky ptipravkem SoyPass a fepkovymi pokrutinami vykazaly obé skupiny
jiz normativni hodnoty a to u kontrolni 6,75 mmol/l a u pokusné 6,79 mmol/l. Obsah celkovych kyselin
v bachoru byl v hodnotach normy. Z jednotlivych kyselin byla v normé u obou skupin po celé sledované
obdobi pouze kyselina propionova. Kyselina octova se po celé sledované obdobi drzela u obou skupin
na hranici 48%, pti¢emz spodni hranice normy je 55%. Kyselina maselna byla po celé sledované obdobi
u obou skupin na trovni 29%, pfi¢emz horni hranice normy je 20%.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu se provedlo na podkladé evidovanych veterinarnich zakroka béhem
celého sledovaného obdobi u kontrolni i pokusné skupiny. Pocet zakrokti na mastitidu byl u kontrolni
skupiny 54 a u pokusné 53. Zakroka pii hnisani vaginy bylo u obou skupin 9. Vyplacht vaginy bylo
u kontrolni skupiny 23 a pokusné 21. Zasadni rozdil byl u kontrolni skupiny u problému s lizkem
s po¢tem zasaht 13, kdezto pokusna skupina méla pouze 4 zasahy. Také pii oSetiovani paznehtu bylo
u kontrolni skupiny 13 zasahi, ale u pokusné skupiny nebyl zadny zasah. V kontrolni skupiné se tiikrat
projevila bachorova dysfunkce, kdezto u pokusné nebyl zadny zasah. Ostatni ptiCiny jinych zakrokt
byly spise nahodilého razu a nedaji se vyhodnocovat (pfiloha Tab. ¢. A 18).

Sledovani a vyhodnoceni obsahu tuku, bilkovin, laktdzy a somatickych bunék bylo provedeno podle
vysledku z kontroly uzitkovosti. Pii kontrole uzitkovosti se méti vSechny dojnice a od vSech se odebiraji
vzorky na obsahové slozky a v ptipadé¢ potieby se ze vzorkl stanovuji pocty somatickych bunék. Proto
takto stanovené hodnoty se mohou lisit od hodnot odebiranych centralni laboratofi. Pfesto pro ucely
porovnani rozdili mezi skupinami tyto podklady jsou dostacujici a vypovidajici. Primérna uzitkovost
dojnic v kontrole uzitkovosti byla u kontrolni skupiny 28,38 a u pokusné 29,93. Obdobny trend jsme
zaznamenali i v naSem sledovani uzitkovosti podle nadoji v dojirné. Obsah tuku u pokusné skupiny
za sledované obdobi byl v priméru 3,68%. Kontrolni skupina méla obsah pramérného tuku 3,77%, t;.
0 0.09% vice nez pokusna. Pfesto kazda dojnice v pokusné skupiné nadojila vice tuku za den 1,128 kg.
Kdezto dojnice v kontrolni skupiné nadojila pouze 1,078 kg. Rozdil celkového nadojeného tuku je 0,05
kg ve prospéch dojnice z pokusné skupiny. Obdobny trend je také u bilkoviny, kde kontrolni skupina
méla vyssi primérnou hodnotu 3,48% oproti pokusné s obsahem 3,46%, ale dojnice z pokusné skupiny
vyprodukovala v praiméru o 0,048 kg bilkoviny denn¢ vice nez dojnice z kontrolni skupiny. Hodnota
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laktozy u obou skupin byla shodna a jeji obsah byl 4,93%. Hodnoceni somatickych bunék neni tak
objektivni, protoze to zaviselo na daném stavu nemocnych dojnic, ale pfesto pokusna skupina méla
v priméru méné somatickych bunék (kontrolni 430,09 tis/ml a pokusna 378,18 tis/ml) (ptiloha Tab. ¢.
18, 19).

Sledovani uzitkovosti podle obdobi, spole¢né s krmnymi naklady, je zpracovano do tabulek v pfiloze
(Tab. ¢. A 16, A 17), kde je vycislen i rozdil mezi kontrolni a pokusnou skupinou. V tabulkach v§echny
vypocCty byly délany vazenym pramérem, aby nedoslo ke zkresleni vysledkt pouhym aritmetickym
primérem hodnot. Praimérna uzitkovost u kontrolni skupiny ¢inila za celé sledované obdobi 27,51 litra/
ks a pokusna skupina méla uzitkovost 29,05 litri/ks. Rozdil v uzitkovosti tak ¢inil 1,53 litrd ve prospéch
pokusné skupiny za sledované obdobi, které se zkrmovala silaz z pivovarského mlata s ptidavkem
sladového kvétu (MIKYSKA a kol., 2006). Krmné naklady na krmny den u kontrolni skupiny ¢inily
70,46 K¢ a krmné naklady u pokusné skupiny byly 73,40 K¢&. Rozdil pak byl v navyseni krmnych
nakladd u pokusné skupiny o 2,94 K¢. Krmné néklady na litr mléka pak vySly u kontrolni skupiny
na 2,56 K¢ a u pokusné skupiny byly 2,53 K¢&. Rozdil v nakladech na litr mléka byl zanedbatelny a ¢inil
0,03 K¢ ve prospéch pokusné skupiny.

Pfi hodnoceni ekonomiky v$ak musime vychazet i z realizacni ceny mléka, ktera se pohybovala
na hladin¢ 8,50 K¢ za litr mléka. Pro jednoduchost vypoctu celkovych nakladt na litr mléka jsme
vychazeli z propoctu fixnich nakladd, které Cinily 150,- K& na dojnici a den a k tomu se pfipocetly
krmné naklady na den. Z primérného nadoje se propocetla cena za prumérnou denni dojivost a rozdil
od krmnych nakladd byl hruby zisk na den a dojnici. Tento hruby zisk se vyd¢€lil primérnou denni
dojivosti a vysel hruby zisk na litr mléka. U kontrolni skupiny vysel denni hruby zisk 13,38 K¢ na dojnici
a den a hruby zisk na litr mléka byl 0,486 K¢. U pokusné skupiny pak vysel denni hruby zisk 23,53 K¢
na dojnici a den a hruby zisk na litr mléka byl 0,81 K¢. Rozdil v hrubém zisku mezi skupinami pak ¢inil
0,324 K¢ na litr mléka ve prospéch pokusné skupiny.

2.8. Krmny pokus se silazi z mlata a sladového kvétu s vykrmovanymi byky

V nédvaznosti na silazni pokus s mlatem se sladovym kvétem nasledoval krmny pokus na bycich
plemene ceského strakatého. Pokus probéhl na zemédélském podniku Havlickova Borova, a. s.,
ve stiedisku Oudolei. Stdj ma volné kotcové ustajeni s hlubokou podestylkou. Pokus byl rozdélen
na dvé obdobi, prvni obdobi bylo ndvykové a po ném nasledovaly dva mésice, které slouzily jako vlastni
sledované obdobi. Vybér byki do pokusu byl proveden 24.3.2007 a byly vytvofeny dvé skupiny,
kontrolni s 33 byky s primérnou hmotnosti 288 kg a pokusna s 33 byky s primérnou hmotnosti 321
kg. Ptipravné obdobi zacalo 15. 4. 2007 zkrmovanim krmné davky, ve které byla zatfazena sildz z mlata
se sladovym kvétem a byla urcena pro pokusnou skupinu. Kontrolni skupiné byla do krmné davky,
pro vybilancovani dusikatych latek, misto silaze z mlata a sladového kvétu zatazena extrahovana soja.
Vlastni pokus zacal 1. 6. 2007 zvazenim bykd v obou skupinach. Druhé vazeni bylo 3. 7. 2007 a tieti
vazeni bylo pii ukonceni pokusu 7. 8. 2007.

U bykt se sledoval vliv silaze z pivovarského mlata v kombinaci se sladovym kvétem, chemicky
konzervované, na priristek, funkci bachoru a na zdravotni stav.

Krmné davky byly zivinové vybilancovany v obou skupinach podle ptedpokladané rastové kiivky
na prumérny piirtstek 1,40 kg. Byla pouzita objemna krmiva vyrobena v podniku, kterd byla pred
zkrmovanim analyzovana (pfiloha - Tabulka ¢. A 3A). Silaz z mlata se sladovym kvétem byla béhem
pokusu priib&zné odebirana a analyzovéna v laboratofi EKO — LAB, s. r. 0. Zamberk na zakladni
ziviny. Dale se daly analyzovat na kvantitativni a kvalitativni stanoveni plisni a kvasinek. U jadrnych
krmiv se ziviny urcily podle tabulkovych hodnot jadrnych krmiv a byly pouzity z Databanka krmiv
a norem hospodarskych zvirat (ZEMAN a kol., 2005) a deklarace vyrobce. Slozeni krmnych davek
s obsahem zivin jsou uvedena v pfiloze (Tabulka ¢. A 6 a Tabulka ¢. A 7). Zékladni normou, podle
které se optimalizovaly krmné davky, je ¢eska norma ,,Doporucend potieba zivin a tabulky vyzivnych
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hodnot krmiv pro ptezvykavce®, zpracovana autorskym kolektivem (Prof. Ing. L. Zeman, CSc.
a spolupracovnici 1999).

Krmné davky byly zakladany dvakrat denné na bazi smésné krmné davky (TMR) se zastoupenim
objemnych konzervovanych krmiv, silaz z JTT + drt’ z jarniho je¢mene a kukufi¢né silaze. V pokusné
skuping se bykum zaradila silaz z pivovarského mlata v primérném mnozstvi 1,16 kg na 100 kg z.h.
a den. V kontrolni skupiné se dusikaté latky v krmné davce dorovnavaly extrahovanou sojou.

V pribéhu pokusu byly provedeny dva metabolické testy s vySetfenim bachorové tekutiny na Sesti
kusech byku z kazdé skupiny. Prvni metabolicky test byl proveden pied zacatkem pokusného obdobi
dne 5. 4. 2007 a druhy na konci pokusu dne 7. 8. 2007. Na rozbor se odebrala krev a bachorové tekutiny.
V bachorové tekutiné byl stanoven obsah jednotlivych tékavych mastnych kyselin, kyselina mlé¢na,
pH, amoniak a pocet infusorii. V krvi se stanovily zakladni biochemické ukazatele. Vysledky byly
statisticky vyhodnoceny. Zdravotni stav zvitat se posuzoval podle veterinarnich zakrokt u jednotlivych
sledovanych skupin. Po skonceni pokusu bylo provedeno vyhodnoceni podle vySe uvedenych
pozadavku.

Prvni vazeni na zacatku pokusu bylo provedeno 1. 6. 2007 a primérna hmotnost pokusné skupiny
byla 395,1 kg a primérna hmotnost kontrolni skupiny byla 375,5 kg. Vazeni druhé probéhlo dne
3.7.2007. Primérna hmotnost u pokusné skupiny byla 441,5 kg, s pramérnym piirastkem 1,45 kg/
den/ks a primérna hmotnost u kontrolni skupiny byla 413,30 kg, s primérnym piirastkem 1,18 kg/den/
ks. Zavére¢né vazeni probéhlo na konci pokusu dne 7. 8. 2007. Primérna hmotnost u pokusné skupiny
byla 494,4 kg s primérnym pfirtstkem 1,51 kg/den/ks a primérna hmotnost u kontrolni skupiny byla
467,4 kg s pramérnym piirastkem 1,55 kg/den/ks. Celkovy pfirastek u kontrolni skupiny za celé
pokusné obdobi, které bylo od 1. 6. 2007 do 7. 8. 2007 (67 krmnych dni) byl 91,90 kg a primérny
prirustek byl 1,37 kg/den/ks. U pokusné skupiny za stejné obdobi byl celkovy ptirtstek 99,3 kg
a pramérny prirtstek byl 1,48 kg/den/ks. Pokud se bude brat vysledek kontrolni skupiny za 100%, pak
prirtstek u pokusné skupiny byl o 8,03 % vys$si nez u kontrolni skupiny. VSechny vysledky vazeni byly
tabelarné zpracovany a jsou uvedeny v pfiloze (Tab. ¢. A9 a ¢. A 10).

Krmné davky byly propocteny u obou skupin podle pfedpokladané ristové kiivky na pramérny
ptirtstek pokusného obdobi 1,40 kg/den. Krmné davky byly zakladany dvakrat denné na bazi smésné
krmné davky (TMR) se zastoupenim objemnych konzervovanych krmiv seno luéni, silaz z JTT + drt’
z jarniho je¢mene a kukufi¢né silaze ve stejném poméru jak pokusné, tak kontrolni skupiné. Lisily se
pouze mnozstvim a byly dorovnany jadrnou smési HZG (vyrobenou pievazné z obilovin). V pokusné
skupiné se bykiim zafadila silaz z pivovarského mlata a sladového kvétu v mnozstvi od 3,75 kg/ks
a den pii hmotnosti byka 300 kg. Kategorie bykti o hmotnosti 500 kg dostavala pokusnou silaz v davce
5,35 kg/ks a den.

Krmné davky jak u pokusné, tak i kontrolni skupiny se po celou dobu pokusu neménily a byly
jednotné pro vSechny vahové kategorie ve vykrmné. TakZe koncentrace zivin byla shodna jak u bykt
s hmotnosti 300 kg, tak iu bykt s hmotnosti 500 kg. Krmeni bylo zalozeno na ad libitnim piijmu.
Piijem krmiva byl zavisly na genetice zvifat, na Zravosti a chutnosti michanice a v neposledni fadé
i na klimatickych podminkach, které ovliviiovaly mikroklima ve staji. Krmeni se navazelo do krmnych
zlabt, kde dochazelo v horkych dnech k zahtati krmné davky. Tento problém se vyskytl pfedevsim
u kontrolni skupiny ato predev§im v Cervnu, kdy pfijem michanice byky byl snizen. To mélo
zanasledek i snizeni piirtstku. Naopak u krmné davky u pokusné skupiny byl pfijem michanice stabilni
a to se projevilo i stabilnim pfirtistkem v obou sledovanych mésicich. Obdobné byl ptijem stabilizovan
u krmného pokusu u dojnic v roce 2005 v zemédélském podniku Podorlicko a.s. Mistrovice, ktery téz
probihal v letnich mé&sicich. Silaz z mlata se sladovym kvétem pak méla pozitivni vliv jak na chutnost,
tak i stabilitu krmné davky.

Vysledky metabolickych testt, které se provedly ve dvou odbérech, prvni dne 5.4.2007 pied zacatkem
zkrmovani silaze z mlata se sladovym kvétem a druhy na konci pokusu dne 7.8.2007. Na zacatku
pokusu bylo vybrano po Sesti bycich z kazdé skupiny, u kterych se odebrala krev a bachorova tekutina.
Ti sami byci byli odebrani i na konci pokusu. V sumarni tabulce jsou oznaceny ¢ervené. Vysledky jsou
zpracovany tabelarné v ptiloze (Tab. ¢. M 2).

29



Z vysetfeni krve vyplyvaji nasledujici vysledky. Prvni metabolicky test, ktery nebyl ovlivnén
pokusem, vySel obdobné jak u pokusné, tak i kontrolni skupiny. Celkova bilkovina se u obou skupin
pohybovala na spodni hranici normy v praméru na 63 g/l. Mocovina vSak u obou skupin byla jiz pod
normou na urovni 2,70 mmo/l. Primérna hodnota triglyceridd a cholesterolu u obou skupin byla
vyznamné pod spodni hranici normy. Hodnoty AST u obou skupin po celé obdobi vykazovaly vice
jak trojnasobek horni hranice normy, cca 1,6 ukat/l. Priméma hodnota ALT byla u vSech méfeni
mirné zvys$ena nad normu. GMT u obou skupin byla optimalni, coz svédc¢ilo o moznosti dostatecné
kompenzace negativnich vlivll. Mineralni zasobeni jak u pokusné, tak kontrolni skupiny bylo v ramci
fyziologického rozmezi. Betakarotén u obou skupin nedociloval spodni hranice normy a byl cca pod
jejimi 50 % .

Cilem vysetieni bachorové tekutiny bylo sledovani nalevnikd, jak pocet, tak i pohyb. Celkovy pocet
nalevnikt byl u obou skupin nad hranici 400000 a pohyb byl zaznamenan v ramci normy. Hodnoty pH
v bachoru u obou skupin pfi prvnim odbéru se pfiblizily cca na hodnotu pH 7. Mocovina v bachoru
pii prvnim odbéru byla u obou skupin rozkolisana a pohybovala se od 3,27 mmol/l do hodnoty az 9,9
mmol/l, 1 kdyz primérné hodnoty byly v normativnim rozmezi. Obsah jak celkovych, tak i jednotlivych
kyselin v bachoru byl v hodnotach normy.

Vyznamné rozdily v metabolickych testech se projevily ve druhém odbéru na konci pokusu. Celkova
bilkovina u pokusné skupiny se zvysila na hladinu 72,67 mmo/l, kdezto u kontrolni se jen mirné snizila
na hodnotu 63,10 mmo/l. Hladina moc¢oviny v krvi byla u obou skupin pod spodni hladinou normy.
Triglyceridy v obou skupinach se zvysily do normativnich hodnot. Pouze cholesterol u pokusné skupiny
zustal vyznamné pod spodni hranici normy na hodnoté 1,97mmo/l. Hodnoty jaternich enzymu ztstaly
témef na stejné trovni jako na zacatku pokusu. Mineralni zasobeni jak u pokusné, tak kontrolni skupiny
bylo v ramci fyziologického rozmezi. Betakarotén se sice v priméru zvysil u obou skupin, ale ptesto
nedocilil spodni hranice normy.

Zasadni posun nastal pii vySetfeni bachorové tekutiny a to u pokusné skupiny v po¢tu nalevnikda.
Primérny pocet nalevnikti u pokusné skupiny vzrostl z primérné hodnoty 400000 na hodnotu 576670.
U kontrolni skupiny vSak v priméru mirné poklesl na hodnotu 383330. Rozdil v po¢tu nalevniki je
vyznaény a svédéi o dobré bachorové funkei. V bachoru se pH u obou skupin mirné snizilo k hodnoté
pH 6,6. Moc¢ovina v bachoru se stabilizovala a snizila se u pokusné skupiny v priméru na hodnotu 3,63,
coz sveédéilo o maximalnim vyuziti dusikatych latek v bachoru. Obdobna situace s mocovinou byla
i u kontrolni skupiny, ale jeji hodnoty nebyly tak vyrovnané jako u pokusné skupiny. Obsahy kyselin
ijejich poméry byly u obou skupin v normativnich rozmezich.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu se provedlo na podkladé evidovanych veterinarnich zakrok béhem
celého sledovaného obdobi u kontrolni i pokusné skupiny. Za celé sledované obdobi nedoslo k zadnym
zdravotnim problémim, ani ke zranéni byka v priabéhu pokusu ani pii odbérech metabolickych testi
a vazeni.

Pii ekonomickém hodnoceni vychazime z nakladovych cen zemédélského podniku, které byly
realné v dob¢, kdy pokus probihal. V krmnych davkach bylo poéitano s krmivy ocenénymi nasledovné:
luéni seno prumérné za 95,- K¢/q, silaz JTT 30 % + GPS jec. 70 % za 44,36 K&/q, silaz kukufice
za 57,50 K¢&/q, silaz mlato + slad.kvét/H.B. za 97,52 K¢&/q, sojovy extr. §rot (48 %) za 750,- K¢&/q, HZG
- pokus byci H.Borova za 337,40 K¢&/q. Ve vypocitanych krmnych davkach byl naklad na jeden kg
ptirastku u pokusné skupiny vyssi 17,48 K¢, nez u kontrolni skupiny17,04 K¢ a rozdil ¢inil 0,44 K¢.
Pokud budeme brat v potaz, ze primérny piirustek za sledované obdobi byl u pokusné skupiny 1,48 kg/
ks a u kontrolni skupiny 1,37 kg/ks, pak tim, Ze produkéni uc¢innost krmné davky u pokusné skupiny
byla vyssi, ¢ini skute¢né naklady na jeden kg prirtstku 16,54 K¢. U kontrolni skupiny vSak produkéni
ucinnost krmné davky byla nizs§i nez propocet v krmné davce a proto naklady na jeden kg pfirastku
se zvysily oproti propoctu na 17,41 K¢. Rozdil v nékladech pak ¢inil na jeden kg pfirastku 0,87 K¢
ve prospéch pokusné skupiny. Cena ptirtstku u pokusné skupiny, kde byla zatazena silaz z mlata se
sladovym kvétem, pak byla o0 5,26 % niz$i nez u kontrolni skupiny.

Krmny pokus s vykrmem bykt prokazal, ze lze uspésné vyuzit silaz z pivovarského mlata,
smichaného se sladovym kvétem, chemicky konzervovanou a zatadit ji do krmné davky pro vykrm
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byka.

Krmna davka pro kontrolni skupinu byla vybilancovana v dusikatych latkach extrahovanou séjou
a prestoze méla mirné zvySenou koncentraci energie, neméla takovou produkéni Géinnost jako krmna
davka pokusné skupiny, ve které byla zafazena silaz z mlata. Vyrazny efekt v rozdilu piijmu se projevil
v Cervnu, kdy vlivem mikroklima ve staji klesl pfirastek u kontrolni skupiny cca o 23 % oproti pokusné
skuping.

Z provedenych metabolickych testd se nejvyznamnéji projevil vliv silaZze z mlata a sladového
kvétu na dobrou funkci bachoru, reprezentovany nardstem poctu nalevnikd, s maximalnim vyuzitim
degradovatelnych dusikatych latek pii bachorové fermentaci a tim vyrovnanou nizkou hladinu ¢pavku.
Dtikazem toho byla u pokusné skupiny vysoka hladina celkové bilkoviny v krvi. Dobra funkce bachoru
méla pfimy vztah ik docileni maximalnich pfirastki a docileni vysoké produkéni Gcinnosti krmné
davky.

Celkovy prirastek u byku kontrolni skupiny za celé pokusné obdobi, které trvalo 67 dnu, byl
na jednoho byka 91,90 kg a primérny denni piirustek byl 1,37 kg/den/ks. U pokusné skupiny za stejné
obdobi byl celkovy piirustek 99,3 kg a primérny ptirastek byl 1,48 kg/den/ks. Pokud bereme vysledek
kontrolni skupiny za 100 %, pak ptirastek u pokusné skupiny byl o 8,03 % vyssi nez u kontrolni skupiny
(MIKYSKA a kol., 2007)

2.9. Zavérecné doporuceni ze ziskanych vysledkii siliZoviani mlita a jeho
zkrmovani skotu

Ze ziskanych vysledkt silaznich pokusti vyplyva, Ze optimalni susina silaze z Cerstvého pivovarského
mlata, doplnéného sladovym kvétem by méla byt minimalné 30 %. Pomér mezi mlatem a sladovym
kvétem se propocita podle susiny Cerstvého pivovarského mlata, které ma proménlivou hodnotu, podle
technologii pivovart. Susina se mtize pohybovat od 18 % do 25 %. Orienta¢ni optimalni pomér nam
udava tabulka ,,Vypocet poméru pivovarského mlata ke sladovému kvétu, aby vysledna susina silaze
byla 30%*. Uspésnou konzervaci sildzni hmoty lze zajistit konzervaénim prostiedkem v doporucené
davce 4 litry/t (kys. mravenci 43,5 %, kys. propionové 10 %, mravencanu amonného 30,9 %, kys.
benzoové 2,2 %). Pro praktické uskladnéni sildze mlata se doporucuje technologie lisovani do silaznich
PE vakd. Pii suSiné€ 30 % udrzi vak spravny profil a odbér silaze pii vyskladitovani je dostatecné velky
k tomu, aby sty¢na plocha sildze nemohla oxidovat.

Silaz z mlata lze efektivné zafadit do systému krmeni TMR jak vysokoprodukénim dojnicim
v davce 5 kg/krmny den, tak i byktim ve vykrmu v davee 1,15 kg/100 kg zivé hmotnosti/krmny den.
Doporucené mnozstvi vychazi z provedenych krmnych pokust, které prokéazaly kladny vliv zkrmované
sildze mlata nejen na uzitkovost, ale i na ekonomiku produkce.

U sildze z Cerstvého pivovarského mlata, doplnéného sladovym kvétem bylo zjisténo, ze tato silaz
pozitivné ovlivnila nejen chutnost a stabilitu smésné krmné davky, ale také zlepsila bachorové prostiedi.
Dutlezitym ptedpokladem pro zvySeni chutnosti a produkéni t€innosti krmné davky jsou kyseliny
z konzervacniho piipravku, nebot’ zvysuji stabilitu krmné davky. Tim se kvalitni silaz pivovarského
mlata stava soucasné¢ urcitou prevenci pred vznikem bachorovych acidoz. Zatazeni silaze z cerstvého
pivovarského mlata se sladovym kvétem v systému TMR ma vyznamny vliv na zvyseni uzitkovosti
a nasledné i na zlepseni ekonomiky vyroby mléka a masa.
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3. Novost postupi

Jiz z vlastniho nazvu projektu QF 4027 Vyuziti sladatského a pivovarnického primyslu jako zdroje
bilkovin pro vyZzivu zvifat s ohledem na zivotni prostiedi, vyplyva dulezitost feseni tohoto problému.

Probéhlo velké mnozstvi laboratornich pokust ziskat a doporucit nejvhodnéjsi sorbent na zadrzeni
stav z Cerstvého pivovarského mlata, kde jako nejvhodnéjsi byl stanoven sladovy kvét, ale v metodice
je také ukazano, ze za urcitych podminek se da vyuzit i jiny typ sorbentu, jako je napf. Srot obilovin.
Taktéz byl z provadénych pokusti vyhodnocen nejvhodnéjsi konzervacni pripravek, kterym se stal
chemicky konzervacni piipravek.

Originalnost a tim novost postupu spociva v systému navazeni pivovarského mlata a jeho smichani
se sladovym kvéten v danych pomérech. Vysledkem je, ze neodtékaji silazni stavy (kladny vliv
na zivotni prostiedi) a cena vysledného produktu je pro zemédélsky podnik konkurenceschopna
s ostatnimi bilkovinnymi produkty na trhu.

Kvalita a stabilita silazovaného mlata se sladovym kvétem je dana pfesnou aplikaci chemického
konzervantu piimo na lisu ROTO-PRESSU, kde se provadi nastiik pfes trysky na dvé $nekovice
atim dojde k pfesnému rozptyleni konzervantu, ale také pii tomto tkonu dochazi k dorozmichani
pivovarského mlata a sladového kvétu.

Kvalita vyrobené silaze z mlata se sladovym kvétem byla v provoznich podminkach odzkousena
na krmnych pokusech u dojnic a v ziru bykt. Z krmnych pokust jsou vypoéteny modelové krmné
davky s docilenou uzitkovosti, véetné zdravotniho i ekonomického vyhodnoceni a v metodice jsou
zpracovany a uvedeny.

Vyuziti téchto novych technologickych postuptt ma kladny vliv na Zivotni prostiedi protoze
neodtékaji silazni $tavy. Oproti pfimému zkrmovani mlata se optimalné hospodaii s kvalitnimi
bilkovinami. Zasadni pfinos pro praxi je docileni zvySeni uzitkovosti, zlepSeni zdravotniho stavu
a predevsim zlepsSeni ekonomiky, ¢imz se zvySuje i konkurenceschopnost daného podniku.

4. Popis uplatnéni metodiky

Dosud se zkrmovalo pfedevsim pouze Cerstvé pivovarské mlato a to hlavné zeméd¢lské podniky,
které byly v blizkosti pivovart. V posledni dob¢ nastal jesté dalsi problém ato, ze mnoho malych
pivovari zaniklo a zistaly pouze velké pivovary. To mélo za nasledek, ze se snizil pocet zemédélskych
podnikd, které zkrmovaly Cerstvé pivovarské mlato.

Vyuzitim stavajici metodiky se stalo mlato ptistupné prakticky vSem zeméd€lskym podnikim
v celé CR. Vznikl systém organizace svozu mlata z pivovarii CR a tak pokud si zemédélsky podnik
objedna prakticky jakékoli mnozstvi, napf. na pil roku své potieby, pak toto mnozstvi mu organizace
zajisti. V pribéhu nasich pokusi se jednalo o mnozstvi v rozmezi od 150 do 300 tun, které se béhem
dvou dni se navezlo na pripravenou Cistou plochu. K dovezenému mnozstvi pivovarského mlata se
objedna potfebné mnozstvi sladového kvétu, tak, aby vysledna susina byla v takovém rozmezi, jak bude
vyhovovat potiebam zemédélského podniku.

S praktickou ukazkou silazovani mlata byli seznameni ti€astnici Dne otevienych dveii a na zavér byl
odborny seminaf k dané tématice. Organizac¢né velkou mérou k tomu pfispél menagemet zemédélského
podniku Havlickova Borova zemédélska a. s., ktery dne 29. 7. 2008 pomohl a zajistil praktickou
ukazku. Metodika ,,SilaZovani ¢erstvého pivovarského mlata se sladovym kvétem a systémy jeho
zkrmovani u vysokoprodukénich dojnic a ve vykrmu bykta“ je vydana v nakladu 500 kust, spole¢né
s CD nosi¢em na kterém jsou tii instruktazni filmy, jak spravné silazovat mlato, spolu s fotografickou
dokumentaci jak z pokusu, tak i z ostatnich podniku, které vyuzily nasi metodiky. Takto zpracovana
metodika bude pfedavana cilovym skupinam podle specifikaci uvedenych ve schvaleném projektu.
Vsechny vystupy budou zvefejnény v elektronické verzi na webovych strankach www.agrokonzulta.cz
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7. Dedikace — odkaz na prislu§né projekty VaV

Metodika vznikla v souvislosti na projektu NAZV QF 4027 Vyuziti sladafského a pivovarnického
pramyslu jako zdroje bilkovin pro vyzivu zvifat s ohledem na Zivotni prostfedi. Projekt zpracovala
AgroKonzulta — poradenstvi, s.r.o. Zamberk a Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné
s autorskym kolektivem: Petr Dolezal, Frantisek Mikyska, Ladislav Zeman, Jan Seda, Miroslav
Simek.

Dale metodika Cerpala iz védeckych praci, které vznikly v soucinnosti s projektem QF 4027.
DOLEZAL, P., ZEMAN, L., DOLEZAL, J., PYROCHTA, V., MARES, P., LAD, F.: Vliv piidavku
sorbentl na kvalitu silazi z pivovarského mlata. Acta. univ. Agric. et silvic. Mendel. Brun. (Brno).
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VYSKOCIL, I, DOLEZAL, P., PYROCHTA, V., DOLEZAL, J., KALHOTKA, L.: Kvalita
fermentacniho procesu silazovaného pivovarského mlata s ptidavkem sladového kvétu. Acta. univ.
Agric. et silvic. Mendel. Brun. (Brno), 2008, LVI, No.

Oponenti metodické prirucky:

Prof. MVDr. Ing. Pavel Suchy, CSc.
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, Fakulta veterinarni hygieny a ekologie

MVDr. Jan Dvoracek
S.0.S. Skalice n. Svit., s. 1. 0.

35



8. Prilohy

8.1. Tabulkova priloha

Vypocet poméru pivovarského mléta ke sladovému kvétu,
aby vysledna susina silaze byla 30%

Susina Pomér Sladovy Pomér Susina
mlata (%) mlata kvét (%) sld. kvétu silaze mlata
18 84,211 94 15,789 30
19 85,333 94 14,667 30
20 86,486 94 13,514 30
21 87,671 94 12,329 30
22 88,889 94 11,111 30
23 90,141 94 9,859 30
24 91,429 94 8,571 30
25 92,754 94 7,246 30

Provozni pokusy

Podorlicko, a.s. stfedisko Mistrovice, Pokus zalozen 13.5. 2005
- pomér mlata a sladového kvétu 88% :12% - davka konzervantu 4 litry na tunu
Havlickova Borova zemédélska a.s., stf. H. Borova, Pokus zalozen 14.8. 2006
- pomé&r mlata a sladového kvétu 92% : 8% - davka konzervantu 3 litry na tunu
Havli¢kova Borova zemédélska a.s., stf. Oudolen, Pokus zalozen 28.10. 2006
- pomé&r mlata a sladového kvétu 92% : 8% - davka konzervantu 3 litry na tunu
Havlickova Borova zemédélska a.s., stf. H. Borova, Pokus zalozen 25.6.2007

- pomé&r mlata a sladového kvétu 93% :7% - davka konzervantu 2,5 litry na tunu
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Tabulka ¢. M1
Metabolicky test z pokusu zkrmovani silaze pivovarského mlata dojnicim - Mistrovice
Slouceni Kontrola a Pokus; 1. a 2.odbér dne 26.9.2005 a 26.11.2005

Celkem pocet I 4 Poradi skupin 95% interval spolehlivosti
fyziologické rozmezi ? odch. @-norma

Sledované faktory Kont 1o | Pok 10 | Kont2o | Pok 2o DM |rozpéti| HM

DM HM norma
Celk. bilkovina:g/I 60,00 75,00 67,50 76,62 68,78 75,10 69,08 72,40 3,00 68,13 8,53 76,66 0,34
Mocovina:mM/I 3,30 5,30 4,30 3,73 4,04 4,01 4,52 4,08 0,80 2,94 2,27 5,21 0,06
Glukosa:mM/I 3,05 3,89 3,47 2,16 2,86 2,06 2,80 247 0,46 1,82 1,30 3,12 -0,35
Celkové lipidy:g/I 1,50 4,50 3,00 3,39 3,48 3,02 3,25 3,28 0,32 2,83 0,92 3,74 0,09
Triglyceridy:mM/I 0,17 0,51 0,34 0,18 0,18 0,17 0,19 0,18 0,03 0,13 0,09 0,23 -0,08
Cholesterol:mM/I 2,60 5,20 3,90 2,25 2,70 2,88 2,98 2,70 0,59 1,87 1,67 3,54 -0,37
Kreatinin:mM/I 90,00 170,00 § 130,00 120,33 111,03 140,82 105,80 | 119,50 10,24 | 104,92 | 29,16 134,07 -5,67
AST ukat/I 0,00 0,50 0,25 1,82 1,69 1,94 1,57 1,75 0,42 1,16 1,20 2,35 0,72
ALT ukat/I 0,00 0,38 0,19 0,58 0,57 0,52 0,30 0,49 0,15 0,28 0,43 0,71 0,11
GMT ukat/I 0,00 0,58 0,29 0,24 0,26 0,27 0,23 0,25 0,10 0,11 0,27 0,39 -0,01
ALP ukat/I 0,00 0,83 0,42 0,78 0,80 0,86 1,10 0,88 0,32 0,43 0,91 1,34 0,28
Vapnik mM/I 2,28 3,00 2,64 2,14 2,25 2,08 2,19 2,16 0,11 2,01 0,31 2,31 -0,23
Fosfor mM/I 1,61 2,27 1,94 2,28 1,84 2,28 1,80 2,05 0,12 1,89 0,33 2,22 -0,06
Hoic¢ik mM/I 0,78 1,08 0,93 1,08 0,99 1,16 1,05 1,07 0,08 0,96 0,22 1,18 0,06
Sodik mM/I 136,00 § 150,00 § 143,00 140,82 138,45 139,53 149,23 | 142,01 3,94 136,41 11,20 147,61 0,10
Draslik mM/I 4,00 5,80 4,90 4,33 4,63 4,18 4,55 4,43 0,34 3,94 0,96 4,91 -0,19
Chloridy mMm/I 90,00 110,00 § 100,00 99,48 95,28 100,03 108,13 | 100,73 4,50 94,32 12,82 107,14 0,99
Betakaroten 27,00 55,00 41,00 17,21 28,91 16,03 32,15 23,57 8,03 12,14 22,87 35,01 -5,53
CK 50,00 350,00 § 200,00 144,42 126,78 164,35 126,22 | 140,44 | 51,43 67,25 | 146,38 | 213,63 -31,77
Vapnik moce 0,12 1,50 0,81 0,26 0,48 0,67 1,53 0,73 0,44 0,11 1,25 1,36 0,20
Fosfor moce 0,30 5,20 2,75 2,42 0,26 2,33 0,30 1,33 0,36 0,82 1,02 1,84 -1,26
Hofrcik moce 6,17 16,46 11,32 6,67 8,47 10,60 11,68 9,35 2,59 5,67 7,37 13,04 0,36
Aceton v moci 0,00 1,00 0,50 2,00 0,17z 1,17 0,17 0,88 0,77 -0,22 2,20 1,97 -0,38
Mocovina moce 139,00 § 310,00 § 224,50 103,63 189,97 141,80 301,43 | 184,21 45,51 119,44 | 129,54 | 248,98 20,14
Leukocyty G/I 6,00 9,00 7,50 6,20 6,88 573 6,00 6,20 1,15 4,56 3,29 7,85 -0,65
Erytrocyty T/I 5,00 7,00 6,00 6,05 6,35 6,55 6,50 6,36 0,52 5,62 1,48 7,10 0,34
Nalevnici pocet 3 5 4 1,83 2,17 2,33 3,00 9,33 2,27 8,53 1,61 10,14 6,42
Nalevnici pohyb 3 5 4 1,50 1,83 1,67 2,67 7,67 2,56 6,75 1,82 8,58 4,92
pH bachor 6,20 7,00 6,60 8,50 7,33 8,42 7,58 15,92 1,56 14,81 2,22 17,02 8,37
Urea mMol/I 5,00 8,00 6,50 3,01 6,75 3,69 6,79 10,13 2,79 8,14 3,97 12,11 537
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Tabulka ¢. A18

Veterindrni zakroky béhem pokusu
(Pokus se zkrmovanim silaze z pivovarského mlata - Mistrovice 2005)

Zakroky Kontrola Pokus
1 - Mastidida 54 53
2 - Hnisani vaginy 9 9
3 - Vyplach vaginy 23 21
5 - Problémy s lGzkem 13 4
4 - Onemocnéni paznechtu 13 0
6 - Cysta 1 0
7 - Ostatni 2 3
8 - Bachorova disfunkce 3 0
9 - Kotéza 1 0
10 - Paréza 3 2
Celkem zakrokui 122 92

Tabulka ¢. A19

Kontrola uzitkovosti - kontrolni skupina
(Pokus se zkrmovanim silaze z pivovarského mlata - Mistrovice 2005)

Datum Uzitkovost kg Tuk % Bilkovina % | Lakt6za% SB tis/ml
2.9.05 28,25 3,65 3,29 4,93
3.10.05 28,05 4,00 3,53 4,90 495,43
1.11.05 27,70 3,85 3,63 4,86
1.12.05 29,64 4,01 3,65 4,97 364,75
Pramér 28,41 3,88 3,52 4,92 430,09
Tabulka ¢. A20
Kontrola uzitkovosti - pokusnd skupina
(Pokus se zkrmovanim silaze z pivovarského mlata - Mistrovice 2005)
Datum Uzitkovost kg Tuk % Bilkovina % | Lakt6za% SB tis/ml
2.9.05 29,89 3,67 3,36 4,93
3.10.05 29,39 3,89 3,48 4,92 523,11
1.11.05 30,75 3,79 3,47 4,91
1.12.05 29,93 3,88 3,63 5,00 233,25
Primér 29,99 3,81 3,48 4,94 378,18
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NAVRH KRMNE DAVKY

{c) AgroKonzulta famberk s.r.o., Tel:+420 465676767, Fax:+420 465676700 , E-mail: krmprqfagrokonzulta.cz
(KDS0000000)
Cislo vypodtu: 1098/2 Nazev: I.skupina/Kontrola - pokus
Podnik (IC0O) : 60916346 Podorlicko a.s.Mistrovice
Cbhdobi od: 25. 8.2005 do: 29. 8.2005 Datum vypoctu: 25. 8.2005

Norma: 300 Dojnice
Pocet kust: 70

stada{l): 6000
1-%): 100.00

SloZeni navrZené krmné davky

Cena kus/den 0 navoz na navoz na

Kéd Nazev krmiwva (K&/q ) (kg) navoz(kg)fiden (q ) obd. (q )
1149 Luéni senc primérné 130.00 1.000 0.500 0.7 25.2
243494 Kukufiéna silaz/Ver.v.M1 65.00 5.779 7.890 11.0 397.6
251542 *Travni sildZ/ Verméf .Ml 70.35 9.001 4.500 6.3 226.8
4306 Koncentrat -40%NL 1000.00 2.000 1.000 1.4 50.4
126 Sojovy extr. srot (48%) 800.00 0.500 0.250 0.4 12.86
3562 Sladovy kvet 270.00 1.000 0.500 0.7 25.2
20 KUKURICE semenoc 300.00 1.000 0. 0.7 25.2
4002 Vlastni Srot 250.00 6.000 3. 4.2 151.2
60532 PREMIN EX 4 1871.00 0.250 0. 0.2 6.3
314 krmny vapenec 161.00 0.050 0. 0.0 1.3
935 Kysely uhlicitan sodny ( 920.00 0.100 0. 0.1 2.5

Celkové mnoZistwvi:

w
[}

. 680

=)
[+ 2]

Vyhodnoceni Zivinovych ukazateld
Ukazatel Jednot.  Slofeni Norma-Min Norma-Max Eln(%) Rozdil Ukazatel Jednot.  SloZeni Norma-Min Norma-Max Pln(%) Rozdil

Susina  (g) 197546 19754.8 (g) 4,434

N-Latky  (g) MIL.66  2829.40 (9) 26,996 <14, 854
PDIA 1) TR s B— (za) £29.81 g

EDIN 1] 2179.17  1859.60 (mg) 293644 6165.00

FDIE (g) 1859.60 (mg) 2466.62 3082.50 100,

Tuk M AL —ee-- (mg) 11 16.600 100,

Vldknina (g) 2769.71 49,350 100

Skrob g BlBATE eee- 411000

NEL-skot (MJ) 132.005 62000

Vapnik  (g) 142,505 2466.00

Fosfor  (g) 9863.40 <1182.20
Sodik (9 TAMD 405 5635 1IL03 OIS Rysalétndlg) S8 eeem -

Draslik (q)  257.30  106.30  425.20 100.00  Eys.octewd(g)  119.07  =ee== emeem

Chlér fg) 50,61  5L.55 154,85 G818 <0.94 Eys.misel.(g) = D00 0 eeemm emee-

PDIN/EDIE

NEL/Sudina

NL/Suiina %tuku/susina 5

V1/Suina 48krobu v suing 16,062 memeem eeeee
Ca/P Jadro/Cbjen 97/43 e=e-- a0/40

Vyhodnoceni krmné davky PRIPUSTNE RESENI,KRM.DAVKA NEVYHOVUJE VSEM NORMAM.

Cena KD (K&/kus a den ): 68.27

Naklady
Parametr [Ukazatel] Jednotky Vyhodnoceni (K&/MJ uzitk.)
Dojivost [ PDIE] (1) 31.1 2.19

Dojivost [ NEL-skot] (1) 30.2 2.26
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NAVRH KRMNE DAVKY

{c] AgroKonzulta famberk s.r.o,, Tel:+420 465676767, Fax:+#420 465676700 , E-mail: krmprqBagrokonzulta.ez
(KDS0000000)
Cislo vypo&tu: 1098/3 Nazev: II.skupina/Pokus mlato
Podnik (ICD) : 60916346 Podorlicko a.s.Mistrovice
Obdobi od: 25. 8.2005 do: 29. 9.2005 Datum vypodtu: 25. 8.2005
Norma: 300 Dojnice
Pocet kusu: 70
;6000
: 100.00
SloZeni navrzZené krmné davky
Cena kus/den .5@navoz na navoz na
Kéd Nazev krmiva (K&/q ) (kg) navoz(kg)fjiden (q ) obkd. (q )
1149 Luéni senc primérné M1 130.00 0.999 0. 0.7 25.2
243494 Kukufiéna silaz/vVer.v.M1 65.00 5.989 7. 11.2 402.9
251542 *Travni silaz/ Verméf.M1 T0.35 9.120 4. 6.4 229.8
252065 Mlato siléaz+sld. kvét (1M1 150.00 4.997 2. 3.5 125.9
4306 Koncentrat -40%NL M1 1000.00 1.399 0. 1.0 35.3
126 Sojovy extr. srot (48%M1 800.00 0.500 0. 0.3 12.6
3562 S5ladovy kvet M1 270.00 0.999 0. 0.7 25.2
20 KUKURICE semeno M1 300.00 0.999 0. 0.7 25.2
4002 Vlastni Srot M1 250.00 4. 2. 3.5 125.9
60532 PREMIN EX 4 1871.00 0. 0. 0.2 6.3
314 krmny wvapenec 161.00 0. 0. 0.0 1.3
935 Kysely uhlicitan sodny ( 920.00 0. 0. 0.1 2.5
Celkové mnoZstvi: 40. 20
Vyhodnoceni Ziwvinovych ukazatelu
Ukazatel Jednot.  SloZeni Norma-Min Norma-Max Pln(%) Rozdil Ukazatel Jednot.  Slofeni Norma-Min Norma-Max Pln(}) Rozdil
Suiina  (g) 20042,1 197546 22728.4 100.00 Hofelk  (g) 63.892 87.675 100.00
N-Latky (g) 3595.79  2829.40  3678.22 100.00 Sira [9) 23,968 124,850 57, <17.682
DA (61} 863,83 memem emee- 1 (ma) 380,80 986.00 1 UD
EDIN lq) 2288.27  1839.60  2043.56 11187  »242.71 Mangan  (mg) ML 6165.00
FDIE lg) 1917 00.00 Linek (mg) 2212.88 3082.50
Tuk {9 631, Selen (mg) 10,243 16.600
Vliknina (g) 100.00 Jod (mg) 36,820 49,350
3krob (9 4991746 mmmem meees Vit.A (m.j.) 241983 411000
NEL-skot  (MJ) 131.685  132.005 135.30% 120 vit.D (m.3.) 38394 62000
Vapnik  (g) 138.303 142,805 272200 %67 <4 “U" Ihkoferol (mg) 18,59
Fosfor  (g) 95,316 80,960 131.560 100 ¥i [=a) 355,56 <7863.94
Sodik lg) 68,804 41,305 56,325 122, »12.479 Eys.mlétnd(q) i
Draslik (g 259,83 106,30 425.20 100, Eys.octovd(g) 1350 -=m-- emee-
14 44,61 51,55 154,65 ’;s.mésel.[ﬂ ——————————
: E 1.193 1.000 K/Na 3.1m 4814 13.027 T78.38 <1041
HEL{Suslna 6,538 6.430 EII-ANL B B
NL/Sudina 17.852 6.106 0,066 %tuku/susina 316 meeem eeeee
V1/Sudina 16,328 14,634 kSkrobu v suiing 2,821 e e
Ca/P 1.451 1.452 <0.001 Jadro/Objen FLTE S 80/40
Cena KD (K&/kus a den ): 67.46
Naklady
Parametr [Ukazatel] Jednotky Vyhodnoceni (K&/MJ uzitk.)
Dojivost [ PDIE] (1) 31.2 2.16
Dojivost [ NEL-skot] (1) 29.9 2.26
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Tabulka ¢. M2

Metabolicky test z pokusu zkrmovani sildze pivovarského mlata Ziru bykd - Oudoler -
Slouceni Kontrola a Pokus; 1.a 2. odbér dne 5.4.2007 a 7.8.2007

Celkem pocet | 4 Poradi skupin 95% interval spolehlivosti
Sledovani faktory oroeoee e Kontro!a P°ku§ Kontro!a Pokuf e odeh: DM rozpéti HM @morma
DM HM norma 1 odbér 1odbér | 2odbér | 2odbér
Celk. bilkovina:g/I 60,00 75,00 67,50 65,38 61,57 63,10 72,67 65,68 3,18 61,74 7,89 69,62 -1,82
Mocovina:mM/I 3,30 5,30 4,30 2,57 2,82 3,22 3,03 291 0,37 2,47 0,89 3,36 -1.39
Glukosa:mM/I 3,05 3,89 3,47 3,98 4,35 4,00 4,73 4,27 0,49 3,68 1,17 4,85 0,80
Triglyceridy:mM/I 0,17 0,51 0,34 0,11 0,15 0,29 0,37 0,23 0,04 0,18 0,10 0,28 -0,11
Cholesterol:mM/I 2,60 5,20 3,90 2,37 2,27 2,76 1,97 2,34 0,27 1,95 0,77 2,72 -1,56
Kreatinin:uM/I 90,00 170,00 | 130,00 103,67 88,32 134,75 163,33 122,52 | 8,41 110,24 24,56 134,79 -7,48
AST ukat/I 0,00 0,50 0,25 1,59 1,69 1,27 1,61 1,54 0,39 1,07 0,94 2,01 1,29
ALT ukat/I 0,00 0,38 0,19 0,39 0,41 0,51 0,48 0,45 0,15 0,37 0,15 0,52 0,26
GMT ukat/I 0,00 0,58 0,29 0,21 0,21 0,25 0,32 0,25 0,08 0,15 0,19 0,34 -0,04
ALP ukat/I 0,00 0,83 0,42 3,49 2,80 4,43 3,00 3,43 0,62 2,48 1,91 4,38 3,01
CamM/I 2,28 3,00 2,64 2,30 2,53 2,20 2,28 2,58 0,39 2,04 0,58 2,62 -0,31
P mM/I 1,61 2,27 1,94 1,80 1,79 1,74 1,66 1,74 0,11 1,64 0,22 1,85 -0,20
Mg mw/I 0,78 1,08 0,93 0,92 0,97 0,86 0,99 0,93 0,08 0,84 0,18 1,02 0,00
Na mm/I 136,00 150,00 | 143,00 137,58 137,25 143,42 143,65 140,48 | 1,14 138,44 4,08 142,51 -2,53
KmM/I 4,00 5,80 4,90 4,69 4,31 4,88 4,95 4,71 0,96 4,14 1,13 5,27 -0,19
Clmm/I 90,00 110,00 | 100,00 96,37 95,25 103,68 105,05 100,09 | 1,18 98,52 3,14 101,66 0,09
Betakaroten uM/I 27,00 55,00 41,00 14,53 11,91 14,90 15,98 1433 | 4,59 7,62 13,43 21,05 -26,67
CK ukat/I 0,83 5,83 333 7,94 13,60 3,93 3,71 7.29 4,18 3,74 7,10 10,84 3,96
Leukocyty G/I 6,00 9,00 7,50 10,15 8,65 7,63 10,87 9,33 2,15 6,51 5,63 12,14 1,83
Erytrocyty T/I 5,00 7,00 6,00 8,84 8,97 7,71 8,73 8,56 1,10 7,24 2,64 9,88 2,56
Nélevnici pocet 200,00 600,00 | 400,00 408,33 408,33 383,33 576,67 | 444,17 | 57,05 | 346,08 | 196,17 | 542,25 44,17
Nalevnici pohyb 49,00 100,00 | 74,50 56,67 75,83 47,33 61,33 60,29 | 30,33 | 5148 17,62 69,10 -14,21
pH bachor 6,20 7,00 6,60 6,92 6,88 6,73 6,64 6,79 2,34 6,25 1,08 7,33 0,19
Urea mMol/I 5,00 8,00 6,50 6,92 6,50 4,18 3,63 531 1,57 3,48 3,66 7,14 -1,19
kyseliny celkem 80,00 120,00 | 100,00 109,48 107,48 107,20 112,25 109,170 | 4,08 103,40 11,41 114,81 9,10
octova % 55,00 65,00 60,00 60,46 61,56 60,46 60,77 60,81 1,83 59,23 3,15 62,39 0,81
propionova % 15,00 25,00 20,00 21,02 21,58 21,02 22,41 21,50 1,33 20,04 2,93 22,97 1,50
maselna % 0,00 15,00 7,50 18,52 16,87 18,52 16,82 17,68 1,36 15,95 3,46 19,41 10,18
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8.2. Fotograficka priloha

Navazeni Cerstvého pivovarského mlata

Navezené Cerstveé pivovarské mlato se sladovym kvétem - Havlickova Borova
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Promichané pivovarské mlato se sladovym kvétem, které se navazi do lisu - Oudolen

Optimalni pInéni podavace lisu
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Aplikace konzervantu na $nekovici lisu

Cerpadlem se pfe prittokomér aplikuje konzervaéni ptipravek
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Ucastnici dne otevienych dveii sleduji technologii sildZzovych pivovarského mlata

Otevteny vak se silazi z pivovarského mlata a sladového kvétu
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Detail silaze mlata se sladovym kvétem

Spokojené dojnice, s uzitkovosti 7 500 litr@i, Zerou krmnou davku s pivovarskym mlatem
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